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                                Forord 
 
Spesialoppgave skrevet til valgdelen ved det juridiske profesjonsstudium ved 
Universitetet i Oslo har en tillatt tekstmengde på 40000 ord.  
Med oppgaven har jeg ønsket å gi en fremstilling av hvordan retten til å streike er 
vurdert i internasjonal rett i et så vidt globalt perspektiv som mulig. Samtidig har jeg 
ønsket å gi en oversikt over de forskjellige tema som oppstår og som er behandlet av de 
forskjellige konvensjonsorganer ved iverksettelse og utøvelse av streik. Jeg har allerede 
begrenset oppgaven i forhold til hva jeg ønsket i utgangspunktet. Tross det, har 
omfanget blitt for stort i forhold til den tillatte mengde tekst. 
Ved å utelate enkelte konvensjoner, ville oppgaven ikke illustrert de problemer som er 
betegnende for andre verdensdeler, forskjellig fra vår. Ved å utelate enkelte tema, kunne 
jeg ikke i oppgaven vist om de prosessuelle restriksjoner som enkelte land krever før 
streik iverksettes og gjennomføres er i overensstemmelse med konvensjonene. Det ville 
gjort oppgaven mindre helhetlig. Jeg har også vurdert om jeg kunne gitt en mindre 
detaljert oversikt over konvensjonsorganenes praksis og har kommet til at det ikke er 
ønskelig for helhetens skyld. 
Etter anbefaling fra min veileder er enkelte tema tatt med som bilag til oppgaven. Siden 
EMK er utgangspunktet for oppgaven var det naturlig å ta ut tema som ikke ennå ikke 
er behandlet i EMD. I tillegg er temaet om myndighetenes inngrep i lovlig konflikt 
behandlet i bilaget. 
Det forventes ikke at bilaget leses av sensorene, eller at det tas med i vurderingen av 
oppgaven. 
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1 Innledning 
1.1 Bakgrunnen for tema 
Under forhandling om ny tariffavtale våren 1994 mellom Oljearbeidernes 
Fellessammenslutning (OFS) og Norges Arbeidslederforbund på den ene siden og 
Næringslivets Hovedorganisasjon og Oljeindustriens landsforening på den andre, ble 
forhandlingene avsluttet uten resultat. Arbeidstakerorganisasjonene varslet streik for en 
del av sine ansatte, hvoretter arbeidsgiverorganisasjonene svarte med varsel om lock-
out. Riksmeklingsmannen nedla forbud mot arbeidsstans og innkalte partene til tvungen 
megling.1 Da meglingen ikke førte frem innen fristen, 30. juni 1994 kl. 24.00, ble 
arbeidsstans iverksatt. Kommunal- og arbeidsministeren innkalte straks etter partene til 
møte og meddelte at forslag om utferdigelse av provisorisk anordning om tvungen 
lønnsnemndsbehandling av tvisten ville bli fremmet. Den 1. juni ble det utferdighet en 
provisorisk anordning med forbud om iverksettelse og opprettholdelse av arbeidsstans 
med øyeblikkelig virkning. Klokken 14.00 samme dag ble arbeidet gjenopptatt. 
Dette var den syvende gang2 den norske stat utstedte provisorisk anordning om forbud 
mot arbeidsstans siden 1980 i konflikt ved de faste plattformene på sokkelen. Det har 
vært sendt flere klager til internasjonale organer om den norske praksis. Både 
International Labour Organisation (ILO)3 og Europarådets Ekspertkomité4 har 
konstatert at Norges praksis er i strid med internasjonale konvensjoner. 
Den 6. juni 1994 reiste OFS sak for Oslo byrett med påstand om at den tvungne 
voldgift skulle kjennes ugyldig. Avgjørelse fra Oslo byrett forelå 27. juli 1995 hvor 
staten ble frifunnet. OFS anket saken direkte inn for Høyesterett som avsa dom 10. april 
1997.5 Påstanden fra OFS var at streikeforbudet var ugyldig fordi det stred mot 
allmenne rettsprinsipper av grunnlovsmessig karakter. Subsidiært ble det anført at 
forbudet var i strid med Norges folkerettslige forpliktelser, og at disse ved motstrid 
måtte gå foran norsk rett. Også her ble staten frikjent. Høyesterett kom til at 
                                                 
1 Arbeidstvistloven § 29(1) 
2 Stokke, s. 366 
3 CFA Case nr. 1389 og Case nr. 1576  
4 ESC Conclusions XII-1, s. 130 
5 Rt.1997 s.  580 
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streikeforbudet i den provisoriske anordningen ikke var brudd på Norges folkerettslige 
forpliktelser. 
Saken ble deretter brakt inn for Den europeiske menneskerettsdomstol (EMD), som 
avga sin avgjørelse 27. juni 2002. Påstanden fra OFS var at deres mulighet til å ivareta 
sine medlemmers interesse ikke var reell når staten begrenser streikeretten ved 
utferdigelse av tvungen lønnsnemnd. Dette ble påstått å være brudd med konvensjonens 
art. 11. 
 
1.2 Problemstilling 
Hensikten med oppgaven er å finne ut om det i et folkerettslig perspektiv kan sies å 
foreligge en rett til å streike, og i tilfelle hvilken utstrekning denne retten har. 
Jeg har valgt å ta utgangspunkt i EMDs avgjørelse i OFS-saken og EMK art. 11. 
Deretter vil jeg undersøke om, og hvordan retten er vernet i andre regionale og globale 
konvensjoner og organisasjoner som behandler retten til å streike eller som jeg mener 
har interesse i denne sammenheng. Hovedfokuset i oppgaven blir lagt på hvordan de 
respektive konvensjonsorganene har tolket retten.. 
Det første hovedpoeng i oppgaven blir derfor å undersøke om det foreligger en rett til å 
streike i de forskjellige konvensjoner og organisasjoner.  
En rett til å streike kan ikke være ubetinget eller ubegrenset. Det andre hovedpoeng er 
derfor å finne ut hvilke inngrep eller restriksjoner som etter konvensjonene kan 
begrense retten.  
 
1.3 Faglig tilnærming 
De konvensjoner jeg vil behandle i oppgaven, er foruten EMK, Den europeiske 
sosialpakt, (ESP), ILO-konvensjonene, nr.876 og nr.987, den internasjonale 
konvensjonen om økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter (ØSK), den 
internasjonale konvensjon om sivile og politiske rettigheter (SP), og Den Europeiske 
Union (EU). I tillegg vil jeg se på konvensjoner som American Convention on Human 
Rights (ACHR), African Convention on Human and Peoples Rights (ACHPR) og Arab 
                                                 
6 Freedom of Association and Protection of the Right to Organise Convention, 1948 
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Convensjon on Human Rights (ArabCHR) og organisasjonene World Trade 
Organisation (WTO) og Organisation of Economic Cooperation and Development 
(OECD). 
 
EMK art. 11 nr.1 regulerer ikke eksplisitt retten til å streike i bestemmelsen. Det gjør 
heller ikke ILO-konvensjonene, SP, ACHR eller ACHPR. Hva angår EU er retten 
regulert, men i deklaratoriske bestemmelser. Derimot har ESP, ØSK og ArabCHR alle 
en uttrykkelig rett til å streike i konvensjonsteksten. Organisasjonene WTO og OECD 
har begge diskutert temaet i sine fora. 
De forskjellige konvensjonsorganer har ikke samme innfalsvinkel til temaet streikerett. 
Under gjennomgangen vil det derfor under enkelte punkter bare bli behandlet praksis fra 
ett konvensjonsorgan. 
I oppgavens del 2 vil jeg behandle streikens skadevirkninger og de problemer som gjør 
seg gjeldende ved regulering av retten til å streike i folkerettslige konvensjoner. 
I del 3 og 4 vil jeg behandle streikeretten i de forskjellige europeiske instrumenter og 
globale konvensjoner slik de er tolket av de respektive kontrollorgan. Andre regionale 
konvensjoner og globale organisasjoner blir behandlet i bilagets del 2 og 3. 
Inngrep og restriksjoner som etter konvensjonene kan pålegges streikeretten vil bil 
behandlet under del 5. Innhold og rekkevidde av retten vil variere blant annet med 
hvilket formål konvensjonen skal beskytte. En forskjell er mellom kollektivrett og 
individrett. Den første bygger på alminnelig avtaleprinsipp, mens det siste tilfellet er en 
selvstendig grunnrettighet. Dette vil ha betydning for hvem som kan iverksette streik og 
i hvilke konfliktsituasjoner streik lovlig kan benyttes som våpen. Dette tar jeg opp under 
henholdsvis pkt. 5.1 og 5.2. Utøvelse av streik må avveies i forhold til motstående 
interesser. Konvensjonsorganene har godtatt at det legges begrensninger på streikeretten 
og disse vil bli behandlet under pkt. 5.3 til 5.7. De prosessuelle restriksjoner blir 
behandlet i bilagets del 4. 
 
                                                                                                                                               
7 Right to Organise and Collective Bargaining Convention, 1949 
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1.4 Avgrensning 
Oppgaven er ment å gi en gjennomgang av retten til å streike i et videst mulig globalt 
perspektiv. Oppgaven gjør på ingen måte forsøk på en fullstendig kartlegging av den 
rettslige situasjonen verken regionalt eller globalt. Av hensyn til oppgavens omfang vil 
jeg kun benytte et utvalg av regionale og globale traktater. 
OFS-avgjørelsen er bare et utgangspunkt for å vurdere folkerettslig rett. Norsk rett vil 
således ikke bli vurdert og heller ikke OFS-saken som sådan.   
For flere konvensjoners vedkommende har det vært vanskelig å finne tilstrekkelig 
rettskildemateriale til en gjennomgang av retten. I oppgaven vil det derfor i flere tilfelle 
bare bli gitt en kort gjengivelse av noe tilgjengelig materiale. Når jeg allikevel velger å 
ta dette med er det fordi jeg ønsker å vise, så lagt det har vært mulig hvordan retten er i 
globalt perspektiv. Selv små bruddstykker vil kunne gi en pekepinn på forskjeller eller 
likhet til de konvensjoner som er behandlet mer inngående og som også er mer kjent i 
denne sammenheng. 
 
1.5 Begreper 
1.5.1 Streik 
Streik forstås her som midlertidig nedleggelse av sitt arbeid med det formål å tvinge 
frem en løsning av en tvist mellom en fagforening og en arbeidsgiver eller 
arbeidsgiverforening. Bare arbeidsnedleggelse som har et slikt formål omfattes av 
begrepet. En arbeidstaker som sier opp sin stilling i protest, eller på grunn av misnøye 
med arbeidsforholdene omfattes ikke av begrepet. Forholdet stiller seg ikke annerledes 
om alle eller noen arbeidstakere i fellesskap eller i forståelse med hverandre sier opp 
sine stillinger. Om formålet ikke er å bringe arbeidsforholdet definitivt til opphør, men å 
kunne fortsette på nye vilkår, vil forholdet derimot omfattes av definisjonen av 
arbeidsnedleggelse. Det er vesentlig at det dreier seg om omtvistede krav og at 
arbeidsstansens formål er å tvinge frem en løsning på denne tvisten. 
Arbeidsnedleggelse innebærer at arbeidstakerne nedlegger sitt arbeid slik at arbeidsstans 
inntrer, enten dette skjer umiddelbart eller etter utløp av arbeidsavtalenes 
oppsigelsesfrist, uavhengig av om det skjer kollektivt eller fra de individuelle 
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arbeidstakere. Både hel og delvis arbeidsstans utgjør arbeidsnedleggelse og den kan 
omfatte alle eller bare enkelte arbeidstakere.8  
 
1.5.2 Folkerett 
Folkeretten kan defineres som visse regler som ikke (bare) er en del av de enkelte 
nasjonale system, men som har internasjonal gyldighet.9  
Stadig flere avtaler inngås på multinasjonalt nivå. Avtalene spenner fra regulering av 
utslipp for å beskytte universet fra ødeleggende forurensning til avtaler om vern av det 
enkelte individ. Fra å være avtaler inngått mellom nasjoner for å regulere felles 
interesse, er ansvaret for utarbeidelse av disse multinasjonale bestemmelser i økende 
grad overlatt til regionale og internasjonale organisasjoner. Heriblant finner vi 
organisasjoner som FN og dens underorganer, og mindre regionale organisasjoner som 
Organisasjonen av Amerikanske Stater, Den Afrikanske Union, Den Europeiske Union, 
Den Arabiske Liga m.fl. Den økende regulering av bestemmelser på internasjonalt plan 
gjør at folkeretten får stadig større betydning, ikke nødvendigvis som formelt juridisk 
bindende forpliktelse, men på det politiske plan.  
At folkeretten gjelder er noe man først og fremst kan konstatere både ved at det legges 
til grunn ved nasjonale og internasjonale domstoler og i statenes innbyrdes samkvem. 
Folkeretten kan også ha betydning i forholdet mellom private individer ved at 
folkeretten anvendes ved nasjonale domstoler.10  
 
1.5.3 Menneskerettigheter 
Menneskerettighetene er en del av folkeretten, men skiller seg ut med sitt særtrekk ved å 
gi enkeltindividet vern først og fremst mot inngrep fra staten. Menneskerett defineres 
ofte som grunnleggende krav til individets stilling uansett rettssystem. 
Menneskerettighetene kan påberopes direkte av individet både overfor nasjonale og 
internasjonale domstoler og kontrollorgan. 
                                                 
8 Jakhelln, Kommentert lovsamling note 7 til Atvl § 1 nr. 5 
9 Fleischer, s. 18 
10 Fleischer, s. 19 
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De menneskerettskonvensjoner som vil bli behandlet i oppgaven har regulert 
organisasjonsfriheten som en grunnleggende menneskerettighet. Flere konvensjoner har, 
som nevnt ovenfor, regulert retten til å streike eksplisitt som en menneskerett.  
Menneskerettskonvensjonene kan inndeles i typer etter om de regulerer sivile og 
politiske eller økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter. Organisasjonsfrihet er 
alminnelig ansett som en sivil og politisk rettighet, mens streikeretten som en 
økonomisk og sosial. Sivile og politiske rettigheter er typisk oppfattet som frihet fra 
tvungen innblanding av staten. De er derfor generelt oppfattet som en negativ rett for 
staten til å avstå fra visse handlinger. Denne tradisjonelle oppfattelsen av sivil og 
politisk rett har i stor utstrekning medført oppfatningen om at disse rettighetene er 
kostnadsfrie, idet det ikke koster staten å avholde seg fra å gjøre noe. Kostnadsfrie 
rettigheter kan derfor lettere bli umiddelbart innført, noe som i sin tur gjør dem mer 
rettferdige. Denne karakteristikk er i kontrast til de tilsvarende økonomisk og sosiale og 
kulturelle rettigheter. De siste er tradisjonelt oppfattet som positive i det staten er pliktig 
til å handle for å sikre dem. Positive rettigheter er konsekvent oppfattet som kostnader, 
progressive og ikke rettferdige.11  
Denne forskjellen mellom rettighetene er i stor utstrekning årsaken til at ØSK og SP ble 
splittet til to separate konvensjoner og at Europarådet fant at det var nødvendig med en 
konvensjon som også beskyttet sosiale og økonomiske rettigheter, nemlig ESP. Helt 
konsekvent er det ikke siden det finnes såkalte positive rettigheter både i EMK og SP. 
At sivile og politiske rettigheter har en høyere status enn sosiale og økonomiske vil også 
fremgå blant annet av behandlingen av ILO-konvensjonene. For de andre regionale 
konvensjoners vedkommende har jeg ikke funnet hvilke rettigheter de hovedsakelig 
beskytter. 
Et annet skille mellom menneskerettigheter er om de beskytter individuelle eller 
kollektive rettigheter. Skille mellom disse vil til en viss grad være sammenfallende med 
om konvensjonen beskytter politiske eller økonomiske rettigheter. Fravær av inngrep er 
typisk for menneskerettigheter som ivaretar hovedsakelig individuelle rettigheter. Hva 
angår streikeretten er det normalt en kollektiv rett. For konvensjoner som ivaretar 
individrettigheter, som EMK og SP, er det da ikke innlysende at det vern individet har 
mot inngrep vil kunne anvendes med samme styrke overfor en hvilken som helst gruppe 
                                                 
11 Joseph, pkt. 1.54 
  
 8 
 
mennesker. Hensikten med å gi individet rett til å forenes er å danne en motpol til 
arbeidsgiver og statsmakten. Idet denne samling blir en sterk maktfaktor som kan 
lamme et helt samfunn eller får dominerende stilling overfor motparten er det ikke 
sikkert de samme hensyn gjør seg gjeldende i samme grad.  Ett sted mellom 
enkeltindividet og en mektig fagorganisasjon må det antakelig gå en grense for 
beskyttelsen i konvensjonen. 
 
1.5.4 Rettslig bindende eller politiske målsetninger 
Folkerettslige avtaler kan ha forskjellige forutsetninger. Noen inngås som en rettslig 
forpliktelse for statene som undertegner, mens andre bare er ment å være politiske 
målsetninger eller intensjonsavtaler.  
En konvensjon som er ratifisert, er rettslig bindende for de statene som har ratifisert. 
Det vil si at brudd på forpliktelsene i konvensjonen kan påberopes overfor nasjonale og 
internasjonale domstoler, og møtes med sanksjoner. 
Resolusjoner og andre vedtak fra internasjonale organisasjoner og konferanser blir ofte 
betegnet som ”soft law”. De er ikke juridisk bindende, men gir uttrykk for en politisk 
eller moralsk forpliktelse som statene har påtatt seg ved å stemme for det aktuelle 
dokument.12 ”Soft law” kan ikke møtes med tvangsmakt. EUs bestemmelser om 
streikeretten er deklaratoriske reguleringer og derfor ”soft law”. Både WTO og OECD 
må regnes som soft law, i alle fall i denne sammenheng. 
Forskjellen til de rettslig bindende systemer er utelukkende at en stat ikke kan saksøkes 
for internasjonale domstoler på grunnlag av ”soft-law”. Siden den folkerettslige 
domsmyndighet er lite utbredt, og kontrollorganene mangler sanksjonsmuligheter blir 
det i praksis ikke stor forskjell mellom de to typer avtaler. Forskjellen blir heller ikke så 
stor hvis en traktattekst er vagt formulert og har mange forbehold som gjør den 
vanskelig eller umulig å knytte konkrete rettigheter til.13 
Det viktigste ved ”soft law” er at den føles politisk og moralsk forpliktende for statene, 
som dermed vil anstrenge seg for å etterleve den. En slik konsekvent etterlevelse vil 
                                                 
12 Ruud, s. 39 
13 Ruud, s. 40 
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gjennom en viss tid kunne gi grunnlag for sedvanerettsdannelse.14 
Menneskerettighetserklæringen av 1948 er i utgangspunktet ”soft law”, men 
mesteparten av innholdet må nå anses som sedvanerett.15  
2 Streik og spesielle problemer i folkeretten 
2.1 Hensikt og skadevirkninger 
Muligheten for arbeidere til å iverksette arbeidstvist er sagt å være en viktig faktor i 
opprettholdelse av rettferdig lønn og rimelige arbeidsbetingelser, deriblant å forbedre 
økonomisk og sosial velferd til en betydelig andel av befolkningen.16  
En streik vil imidlertid medføre økonomiske tap både for deltakerne i konflikten og 
tredjeparter. For arbeidstakere er konsekvensen av streik tapt arbeidsfortjeneste i den 
tiden streiken varer. Arbeidsgiver slipper å betale lønn for disse dagene, men går glipp 
av inntektene ved manglende produksjon av varer og tjenester. I tillegg vil streiken også 
kunne ramme virksomhetens markedssituasjon og renommé. Spesielt vil dette være 
tilfelle hvis virksomheten stadig er utsatt for streik og derfor blir en upålitelig 
samarbeidspartner. Tredjepart vil bli berørt ved at varer og tjenester uteblir med en 
mulig følge at noe av driften må innstilles. Dette kan gi store ringvirkninger og medføre 
at en hel produksjonskjede stopper opp. Er internasjonal handel involvert i verdikjeden, 
vil en streik kunne få skadelige følger langt ut over landets grenser. 
En streik i offentlig tjeneste kan ramme utbetalinger av trygdeytelser. Lammelse av den 
teknologiske infrastruktur eller annen kommunikasjon vil raskt kunne stanse store deler 
av samfunnet og medføre alvorlige konsekvenser. Også innenfor helsesektoren får streik 
umiddelbare og alvorlige konsekvenser. Statens økonomi kan bli direkte berørt av streik 
i bedrifter hvor staten har økonomiske interesser.  
Dette er bare en del av de skadelige virkninger en streik kan få. Streiken kan direkte 
påvirke borgernes velferd og statens økonomi. Det viser at restriksjoner på retten til å 
                                                 
14 Ruud, s. 40 
15 Ruud, s. 40 
16 Novitz, s. 49 
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streike både kan være berettiget og også nødvendig. Inngrep i en pågående konflikt eller 
forbud mot streik kan svekke streikens funksjon som et viktig pressmiddel. Bevisstheten 
om at myndighetene etter kort tid vil stanse en streik, gir ikke partene det nødvendige 
insentiv for å tilstrebe enighet. En slik praksis kan medføre at streiken vil miste sin 
funksjon som et effektivt pressmiddel og bli illusorisk. Uten streik som effektivt 
pressmiddel vil kollektive forhandlinger bli kollektiv tigging.  
Samtidig som det er statens ansvar å opprettholde viktige funksjoner i samfunnet., har 
de skisserte skadene og dens ringvirkninger vist at det er nødvendig for statene å kunne 
gripe inn i en konflikt som vil få samfunnsskadelige eller urimelige konsekvenser.  
 
2.2 Tolkning av menneskerettslige konvensjoner 
Folkerettslige konvensjoner skal tolkes etter Wien-konvensjonen17 art. 31–33 som 
inneholder allmenn aksepterte prinsipper i internasjonal lov. Hovedregelen for tolkning 
av traktater er gitt i art. 31 nr. 1. En traktat skal tolkes i god tro i overensstemmelse med 
den vanlige betydning av teksten i lys av dens hensikt og formål. I tillegg til teksten, 
inkludert fortalen og appendix, kan også rettspraksis (art. 31 nr.2), og andre supplerende 
tekster (art. 32) tas i betraktning ved tolkningen. 
Wien-konvensjonen er bare et utgangspunkt for tolkningen. Innenfor folkeretten er det 
utviklet forskjellig tolkningspraksis, både mellom de forskjellige typer folkerett og 
innenfor de forskjellige organisasjoner.18 I folkerettslige avtaler mellom statene blir ofte 
ordlyden tillagt avgjørende betydning. Det alminnelige utgangspunkt er at det har 
formodningen mot seg at en stat skal skulle underkaste seg sterkere bindinger enn den 
klart har gjort. Prinsippet gjør seg mest gjeldende hvor det er tale om innskrenkning i 
statenes suverenitet og passer dårlig på traktater som har som formål å beskytte 
individets interesse mot inngrep fra staten. Individet som ikke selv er parter eller deltar i 
forhandlingene og avslutningen av traktaten.19 EMD har påpekt at det er nødvendig å 
søke tolkning som er mest hensiktsmessig for å realisere formålet og ivareta hensikten 
                                                 
17 Vienna Convention on the Law of Treaties, 23.5.1969 
18 van Dijk, s. 72 
19 Opsahl, s. 14–15 
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med traktaten, ikke den tolkning som i størst mulig grad vil begrense partenes 
forpliktelser.20 
 
Om tolkningen har EMD videre uttalt at det må tas hensyn til konvensjonens 
spesielle karakter som en traktat for kollektiv beskyttelse av menneskerettigheter 
og fundamentale friheter. Hensikten og formålet med Konvensjonen som et 
instrument for å beskytte det individuelle mennesket krever at konvensjonens 
bestemmelser tolkes og anvendes slik at disse beskyttes praktisk og effektivt. I 
tillegg må tolkningen av rettighetene og frihetene samsvare med konvensjonens 
ånd, et instrument opprettet for å opprettholde og fremme ideene og verdiene i et 
demokratisk samfunn.21  
 
Også FNs Menneskerettskomité har uttalt at formålet med konvensjonen er spesielt 
viktig i traktater som fremmer menneskerettigheter.22 Dette er et alminnelig anerkjent 
prinsipp på menneskerettsområdet, ikke bare i de to nevnte konvensjoner. En 
vektlegging av formålet gjør konvensjonene til anvendelige og effektive bestemmelser i 
ethvert samfunn til enhver tid. Av dette må kunne følge at retten til å streike kan 
innfortolkes i bestemmelser om fagforeningsfrihet hvor den ikke eksplisitt er sikret i 
konvensjonen. Formålet med bestemmelser om fagforeningsfrihet er i alle konvensjoner 
å beskytte medlemmenes interesse. Spørsmålet er om en rett til å streike kan 
innfortolkes i organisasjonsfriheten. Denne interesse kan vanskelig effektivt beskyttes 
uten en mulighet til å legge press bak sine krav. For globale konvensjoner kan imidlertid 
dette være noe mer vanskelig å slå fast enn i regionale konvensjoner. Selv om retten til å 
streike er allment akseptert som en fagforeningsrettighet i demokratiske samfunn, må 
globale konvensjoner ta hensyn til at dette ikke alltid er tilfelle i alle andre land som har 
ratifisert konvensjonene. Dette er et kompleks problem som ligger utenfor oppgaven, 
men noe vil jeg likevel komme tilbake til under pkt. 2.5. 
EMD har påpekt at konvensjonene skal være et dynamisk instrument som må tolkes i 
lys av de rådende forhold i dagens situasjon.23 Det må her bemerkes at ikke alle 
bestemmelser i EMK er blitt tolket like dynamisk av EMD, i den forstand at de har 
villet følge samme retning som annen internasjonal praksis. Dette gjelder spesielt 
                                                 
20 EMD Case Wemhoff, judgment 27/06/1968, A7, premiss 23 
21 Case Kjeldsen, Busk, Madsen and  Pedersen, judgment 07/12/1976, Serie A no. 23, pr. 27.  
22 CCPR/C/28/D/118/1982, Canada, 18/07/86 
23 Sigurjónsson  
  
 12 
 
utviklingen av materielle rettigheter for fagforeninger etter EMK art. 11. Når det gjelder 
streikeretten har ILO-organene vært langt mer dynamiske i sin tolkning enn EMD. 
Skjønt en dynamisk tolkning kan også være å begrense utviklingen av retten slik den 
fremkommer i andre internasjonale organer.  
En vektlegging av formålet tilsier at begrensninger på rettighetene må tolkes strengt. 
Dette følger også av alminnelige tolkningsregler om at unntak fra hovedregel skal tolkes 
strengt. MRK (FNs Menneskerettskomite) har uttrykt at lovgiver ved utforming av lover 
som tillater restriksjoner, må ta hensyn til prinsippet om at restriksjonene ikke skal gripe 
inn i essensen av retten og at forholdet mellom rett og restriksjon og mellom lov og 
unntak ikke må forrykkes.24 EMK, SP og ØSK har i egne tolkningsbestemmelser 
henholdsvis i art. 17 og begges art. 5, regulert at bestemmelsene ikke skal kunne 
påberopes til å avskaffe eller innskrenke rettighetene mer enn konvensjonene selv 
tillater. Adgangen til å sette innskrenkninger er begrenset av de formålene konvensjonen 
anerkjenner (EMK art. 18). I tillegg går det frem av EMK art. 60 at rettighetene i 
konvensjonen er ment å være minimumsstandarder. Også av det må følge at tillatte 
begrensninger på rettighetene må tolkes strengt.25  
Enhver internasjonal traktat her et liv for seg selv og den må bli tolket på en rimelig og 
rettferdig måte.26 Om forholdet mellom EMK og ESP har Ekspertkomiteen en rekke 
ganger uttalt at de to konvensjoner ”are two separate instruments”. De utvikler seg 
således selvstendig innenfor sine ulike håndhevingsregimer.27 Dette nettopp noe av 
problemet når flere konvensjoner regulerer retten til å streike, uten å samkjøre 
resultatene eller utviklingen av retten. 
Også flere begrep i konvensjonstekstene må være autonome for at bestemmelsen skal 
kunne være universell. Dette gjelder eksempelvis begreper som umenneskelig 
behandling, straff, frihetsberøvelse, organisasjon, osv.28 Langt på vei er det allment 
godtatt at konvensjonsorganene med bindende virkning kan tolke bestemmelsene i de 
respektive konvensjoner. Skal internasjonale bestemmelser være effektive kan det ikke 
                                                 
24 CCPR/C/21/Rev.1/Add.9 General comment 27, premiss 13 
25 Opsahl, s. 15–16 
26 CCPR Canada, (fn. 22) premiss 6.2 
27 Rt. 2001 s. 1413 (s. 12 internettutskrift) 
28 Møse, s. 101 
  
 13 
 
bygge på nasjonale definisjoner. Ulikhet mellom statene ville da medføre at rettigheten 
varierte mellom de forskjellige land.29 
 Et viktig prinsipp i folkeretten er at en konvensjon ikke skal være i strid med en 
tidligere inngått avtale. Dette fremkommer også av SP og ØSK, begges art. 5 og ESP 
art. 32. Prinsippet gjelder både ved inngåelsen av avtalen og i tolkning og utvikling av 
konvensjonene. Dette følger også av alminnelig kontraktsrettslige prinsipper. Det vil si 
at den menneskerett som gir den sterkeste beskyttelse for individet skal gjelde. Dette er 
interessant i forhold til streikeretten fordi retten er forskjellig beskyttet i flere 
konvensjoner. Dette kommer jeg tilbake til under pkt. 2.6. 
De fleste bestemmelsene om menneskerettighetene er generelle standarder som verner 
abstrakte verdier. De retter seg til statsmakter i høyst ulike samfunn og med vidt 
forskjellige lover og skal virke som begrensninger og korreksjoner overfor nasjonal rett. 
For at rettighetene skal være universelle er det et stort behov for utfylling og presisering 
av bestemmelsene.30  
  
2.3 Betydning av konvensjonsorganenes praksis 
Det er generelt akseptert som tilfelle i internasjonal lov at avgjørelser av 
kontrollkomiteene under individuelle klageprosedyrer ikke som sådan er formelt 
bindende under internasjonal lov på samme måte som en domsavgjørelse i EMD eller 
Inter-American Court of Human Rights.  
Det vil si at i utgangspunktet er det er opp til statene å avgjøre hvilken betydning 
konvensjonsorganenes forskjellige uttalelser skal få i nasjonal rett, helt fritt står de 
imidlertid ikke. Det må ligge en forpliktelse allerede i det å ha vedtatt at konvensjonene 
skal ivaretas av kontrollorgan og de forskjellige prosedyrer som er godtatt i den 
forbindelse, hva enten det er individklage, statsklage eller rapport. 
Det må her sondres mellom hvilken rettskraftsvirkning konvensjonsorganenes uttalelser 
har og uttalelsenes rettskildevirkning. Hva rettskraftsvirkningen angår gjelder det 
samme i folkeretten som i nasjonal rett at en rettsavgjørelse bare er bindende for sakens 
parter og bare er avgjort med bindende virkning det som er avgjort. Dette følger av IJCs 
                                                 
29 Møse, s. 102 
30 Opsahl, s. 14 
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statutter.31 Relatert til avgjørelser av individuelle klager har flere kontrollorgan 
understreket at statene ikke fritt kan være uenige i komiteens avgjørelser bare fordi 
avgjørelsen ikke er bindende som sådan. Det samme gjelder for generelle kommentarer 
og rekommandasjoner som er avgjort av kontrollorgan og andre tolkninger og 
anvendelser av traktater rettet mot ett spesielt land.32  
At avgjørelser av individuelle klager ikke er formelt bindende betyr ikke at de i praksis 
ikke har betydelig press på avgjørelsesmyndighetene i nasjonale rettslige system. 
Nasjonale domstoler har akseptert at spesielt rettspraksis, generelle kommentarer og 
rekommandasjoner kan være av betydning for tolkningen både av traktatbestemmelser 
og nasjonal lov.33 Når det gjelder den rettskildemessige betydningen av 
konvensjonsorganenes uttalelser er disse mottatt med varierende betydning av de 
nasjonale myndigheter. Dette gjelder spesielt ILO-organenes innfortolkning av retten til 
å streike i konvensjon nr. 87. Det er imidlertid uttalt i forbindelse med SP at 
 
det er omdiskutert om MRKs ”views” er juridisk bindende formelt sett. Det som 
er sikkert er at de er autoritative fastsettere av lov og at enhver stat er forpliktet av 
gjeldende internasjonal lov, og spesielt av virkningen av bestemmelsene i SP, til å 
eliminere brudd på bestemmelsene.34  
 
De forskjellige konvensjoners kontrollorgan er ingen ensartet gruppe og varierer både i 
sammensetning og antall medlemmer. Av betydning for hvilken vekt uttalelser fra 
kontrollorganene får, er for det første sammensetning av gruppen. En gruppe 
uavhengige, høyt kvalifiserte jurister eller professorer vil ha større betydning enn et 
kontrollorgan bestående av politiske representanter utvalgt av medlemsstatenes 
regjeringer. Antall medlemmer i kontrollorganet og landenes representasjon vil også 
være av betydning. Består kontrollorganet av representanter fra hver enkelt stat vil ha 
større vekt enn hvor kun få stater er representert.  
                                                 
31 Ruud, s. 27 
32 International Law Association, New Delhi Conference (2002), Committee on International 
Human Rights Law and Practice, s. 8-11 (internettutskrift) http://www.ila-
hq.org/html/layout_committee.htm 
33 International Law Association, (fn. 32) 
34 Alston, s. 258 
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Som i nasjonale avgjørelser, vil en enstemmig avgjørelse tillegges større vekt enn om 
det er dissens, vekten vil variere etter hvor stor dissensen er. Dissenser gjør 
rettstilstanden mer usikker enn enstemmighet. Dersom vedtak av internasjonale 
organisasjoner skal ha rettskildemessig betydning må forutsetningen være at de gir 
uttrykk for at bestemte forhold er bindende, dvs. uttalelser de lege lata. Uttalelser om 
hvordan folkeretten bør være (de lege ferenda), har ikke samme rettskildemessig 
betydning, men kan gi støttet til utarbeidelsen av senere bindende regler.35 
EMDs rolle blant de folkerettslige konvensjoner er unik. Den er det eneste organ som 
har domsmyndighet og deres avgjørelse har tilsvarende stor betydning i 
medlemslandene som får en dom mot seg. EMD kan også avgjøre erstatningsspørsmål i 
de saker hvor brudd med konvensjonen konstateres.36 Også som rettskildefaktor vil 
avgjørelser og uttalelser fra EMK ha stor vekt som gjeldende rett på området. 
Ekspertkomiteen for ESP spiller en mindre fremtredende rolle enn EMD. Komiteen 
består av ni medlemmer og tar standpunkt til om statene har oppfylt sine forpliktelser 
etter konvensjonen. Deres avgjørelser er ikke bindende, og sammen med råd fra 
Regjeringskomiteen37 blir avgjørelsene sendt til Ministerkomiteen38 som vurderer om 
det skal vedtas anbefalinger overfor en stat.39 Også disse avgjørelser er uten rettslig 
binding. Det har sett ut til at ESPs Ekspertkomité av og til har lagt til grunn for strenge 
kriterier enn den får politisk gjennomslag for.40 Regjeringskomiteen har ikke alltid 
konkludert på samme måte som Ekspertkomiteen. Dette gjør at uttalelser fra 
konvensjonsorganene ikke utad vil ha like stor betydning som dersom det hadde 
foreligget enighet innad.  
Selv om ILOs Freedom of Association Committees (CFA) uttalelser i utgangspunktet 
bare er rådgivende for statene. De har derimot stor betydning innenfor ILO-systemet i 
sin rolle med å tolke og utrede innholdet i konvensjonene.41 Trepartsstrukturen som 
ligger til grunn for CFA betyr at avgjørelsene av brudd på arbeidernes rettigheter, og 
                                                 
35 Ruud, s. 32 
36 EMK art.  41 
37 ESP art. 27 (Governmental Committee) 
38 ESP art. 29  
39 Møse, s. 150–152 
40 Evju, s. 30 
41 Evju, s. 30 
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rekommandasjoner om fremtidig stilling, er gitt betydelig oppmerksomhet og respekt, i 
det minste innen organisasjonen.42 CFAs anbefalinger får nær sakt unntaksfritt 
tilslutning av ILOs styre og deres rapporter publiseres. Gjeldende prinsipper i CFAs 
praksis er samlet og publisert særskilt etter oppfordring fra Abeidskonferansen 1970.43  
FNs Menneskerettighetskomité består av 18 uavhengige eksperter, hvorav de fleste av 
disse i praksis har vært jurister. Medlemmene velges av konvensjonspartene og det kan 
bare velges ett medlem fra hver stat.44 MRK behandler rapporter og klager som blir 
brakt inn for komiteen. Deres mulighet for å anvende sin egen rettspraksis har derfor 
vært begrenset av det faktum at et utall av saker har dreiet seg mer om fakta enn om lov. 
MRK har likevel aldri uttrykkelig gått imot sin egen tidligere avgjørelse, men de har 
sporadisk uttrykt avvikende oppfatning.45 
Om MRKs betydning er uttalt at de er en ”betydelig kilde for tolkningen av SP”, og 
deres avgjørelser har ”betydelig autoritet” eller av ”direkte relevans”. Generelle 
kommentarer fra CESCR46 har blitt beskrevet som ”viktig for utvikling av internasjonal 
rett, selv om de ikke er direkte bindende. De forskjellige kontrollorgans status er utledet 
av den enkelte komité og ekspertorgans natur, som etablert av statene for å ivareta 
tolkningen av traktat og motta klager, så vel som den er utledet av komiteens ekspertise 
og rykte av individuelle medlemmer og den økende rettsliggjøring komiteene har fått 
som resultat av deres arbeid gjennom år.47 
Retten i et antall av stater har notert at selv om tolkningen av traktatorganer ikke er 
formelt bindende for statene under internasjonal lov eller av nasjonal lov vil muligheten 
for at statene skal bli gransket i praksis ha en innvirkning på den måten nasjonale 
domstoler tolker og utvikler nasjonal lov.  
 
                                                 
42 Novitz, s. 182 
43 Evju, s. 30 
44 Møse, s. 132 
45 Joseph, pkt. 1.47 
46 Committee on Economic, Sosial and Cultural Rights  
47 International Law Association, (fn. 32) 
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2.4 Statenes skjønnsmargin 
På organisasjonsfrihetens område har EMD slått fast at statene ved gjennomføring 
av konvensjonsbestemmelsene har en vid skjønnsmargin i avgjørelsen hvordan 
rettighetene skal beskyttes.48 Staten må ha et visst spillerom til å finne den rette 
løsningen som passer inn i den enkelte medlemsstats rettstradisjoner, moralske 
oppfatning og i avgjørelser som ellers best kan løses ved konkret skjønn.49  
Doktrinen om skjønnsmargin er ut over tradisjonell folkerettslig begrep om 
statens suverenitet en anerkjennelse av at nasjonale myndigheter i enkelte saker kan 
være bedre i stand til å vurdere hva som er nødvendig og hensiktsmessig enn 
kontrollorgan som ikke kjenner statens system og tradisjoner og i tillegg befinner seg 
langt fra den aktuelle sakens virkelighet.50 
 
Innrømmelsen av en skjønnsmargin kan ses på som garanti mot at statene mister 
respekten for EMD’s avgjørelser eller nye stater unnlater å ratifisere 
konvensjonen, jfr den tidligere president for EMD Sir Humphrey Waldocks ofte 
siterte uttalelse om at doktrinen er ”one of the most important safeguardes” av 
EMK.51 
 
Dette må kunne sies generelt om alle konvensjonene. På Arbeidskonferansen i 1989 ble 
ILOs Ekspertkomite og CFA kritisert for å ha tolket streikeretten i ILO-konvensjonene 
nr. 87 og 98 for utvidende. Påstanden var at dette i det lange løp ville ødelegge 
troverdigheten til kontrollsystemet.52 Statenes skjønnsmargin er imidlertid ikke 
anerkjent på samme måte i alle konvensjoner. Det ser også ut for at det innenfor ESP for 
en stor grad er opp til den enkelte stat å avgjøre på hvilken måte retten til å streike skal 
beskyttes. Når det gjelder ILO er statenes skjønnsmargin derimot noe mer usikker og i 
utgangspunktet er nok ikke statene overlatt noe generelt vidt skjønn.  
For de legitime grunner som skal berettige et inngrep i streik er det også gitt 
statene en slik skjønnsmargin. Grunnen for å tillate dette ble forklart i Handyside-saken 
med at det for begreper som eksempelvis moral, nasjonal sikkerhet og offentlig 
                                                 
48 OFS, unummerert 
49 Lorenzen, s. 32–33 
50 Lorenzen, s. 32-33 
51 Lorenzen, s. 33 
52 Nielsen, s. 188 
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trygghet, vil være umulig å finne et uniformt begrep i samtlige stater. Ikke bare vil 
begrep variere fra tid og sted, men også samfunnsutviklingen vil påvirke begrepene.53 
Skjønnet vil måtte gjelde både for lovgivende myndigheter og for de som anvender 
bestemmelsene.54 Skjønnsmarginen er imidlertid ikke ubegrenset, men går hånd i hånd 
med EMDs kontroll, hvis oppgave er å ta den avgjørende beslutning om bestemmelsene 
er i samsvar med konvensjonen.55 Statene er imidlertid ikke overlatt skjønnsmargin i 
avgjørelsen av begreper som anses som autonome og heller ikke hva som ligger i 
nødvendighetskravet.56 
Det ser ut som om EMD overlater statene en videre skjønnsmargin når det gjelder 
utøvelsen av de rettighetene som utledes av organisasjonsfriheten, nemlig beskyttelsen 
av den ervervsmessige interesse, enn når det gjelder opprettelsen av en organisasjon. 
Årsaken både at opprettelsen av organisasjon er eksplisitt sikret, mens utøvelsen som 
utledes av bestemmelsen ikke er det. I tillegg vil skille mellom politisk og økonomisk 
rettighet være en årsak. 
 
I tvist om myndighetene rettmessig kunne oppløse et kommunistparti fordi de 
mente det var en trussel mot demokratiet hadde myndighetene en begrenset 
skjønnsmargin.57 Det samme var tilfelle i tvist om stiftelsen av et parti som var 
ment å ivareta minoriteter.58 Når EMD behandlet sak om hvorvidt myndighetene 
kunne nekte medlemmer av politiet å delta i visse politiske aktiviteter ble staten 
gitt en viss skjønnsmargin.59 Til kontrast er myndighetene i samtlige saker som er 
henvist til under vurderingen av om det finnes en rett til å streike etter EMK i pkt. 
3.1 gitt en vid skjønnsmargin i avgjørelsen av hva som er nødvendig.  
 
Doktrinen om skjønnsmargin er tilsvarende teorien om forvaltningens frie skjønn i 
nasjonal lovgivning, hvor domstolene kun i begrenset omfang etterprøver vedtakene. De 
samme hensyn som begrunner forvaltningens frie skjønn, gjør seg også gjeldende i 
forhold til konvensjonen.60 
                                                 
53 Handyside, premiss 48(2), se også oppgaven pkt. 5.2.2.4 
54 Handyside, premiss 48(3) 
55 Handyside, premiss 49 
56 Handyside, premiss 48 
57 United Communist Party, premiss 46 
58 Sidiropoulos, premiss 40 
59 Rekvènyi, premiss 42(ii) 
60 van Dijk, s. 84 
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Ut fra EMDs rettspraksis om organisasjonsfriheten ser det ut for at 
skjønnsmarginen kan anvendes i alle situasjoner hvor en sak reiser spørsmål som krever 
balanse av interessene. Hvor saken må avgjøres ved å velge på den ene siden klagerens 
interesse og på den annen side andre individers eller samfunnets interesse. I prinsippet 
er skjønnsmarginen relevant i et antall elementer av konvensjonen i forbindelse hvor 
forskjellig proporsjonalitets test er anvendt.61 Spesielt vil dette gjelde for restriksjoner 
på streikeretten. Som det går frem her er det en nær forbindelse mellom 
proporsjonalitetsprinsippet og myndighetenes skjønnsmargin.62 
At statene har en viss skjønnsmargin ved avgjørelsen av på hvilken måte rettighetene 
etter konvensjonen skal sikres i nasjonal lovgivning, resulterer i at heller ikke 
restriksjonene er likelydende i de forskjellige kontraherende stater. Det er derfor ikke 
statenes lover som er avgjørende for om retten er i overensstemmelse med 
konvensjonen, men slik retten er anvendt av nasjonale utavhengige domstoler. Denne 
må være i overensstemmelse med rettighetene som er beskyttet i konvensjonen.  
Den vide skjønnsmargin myndighetene er gitt for å avgjøre organisasjonsretten i EMK 
gjør at rettighetene står i fare for ikke lenger å være universelle. Det vil også være 
vanskelig å samkjøre rettighetene mellom de forskjellige organ og derfor vil det til en 
viss grad undergrave de andre organers avgjørelser.  
 
2.5 Rettskildemessige problemer 
Selv om alle konvensjonene som blir behandlet i oppgaven ivaretar 
menneskerettigheter, er de av forskjellig art og ivaretas av forskjellige organ.  
EMK’s grunnleggende funksjon er å beskytte enkeltindividet mot urimelige inngrep fra 
staten i de rettigheter som er beskyttet i konvensjonen. Statens inngrep i en pågående 
streik kan krenke disse rettighetene. På den annen side kan unnlatelse av å gripe inn føre 
til at motpartens rettigheter krenkes. Konvensjonen har ikke bare den funksjon at den 
skal hindre inngrep fra staten overfor individet, men skal også hindre inngrep fra et 
individ overfor et annet. Det vil si at det kan forekomme situasjoner en menneskerett 
blir satt opp mot en annen menneskerett. Hva streik angår er spørsmålet om en gruppe 
                                                 
61 van Dijk, s. 85 
62 Se også van Dijk, s. 81 
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streikende arbeidere skal kunne påføre en enkeltstående arbeidsgiver store tap som i 
ytterste konsekvens kan føre til opphør av næring for at arbeiderne skal få tvinge 
gjennom sine krav. Dette er hensyn som må tas av EMD. Dette kan være en av årsakene 
til at EMK ser ut til å være noe rundere i sine avgjørelser enn eksempelvis ILO-
organene. ILO kan holde en mer rigid linje med hensyn til utøvelse og begrensning av 
streik fordi den bare skal ivareta arbeidernes rettigheter. Allerede ved vedtakelsen av 
konvensjonene har både arbeidsgivere og statene hatt sin innvirkning og det er derfor 
lettere å stå steilere på de rettigheter som er fastslått. 
ILO ivaretar kollektiv arbeidsrett og vil således nettopp beskytte arbeidstakere i 
sammenslutning. Siden EMK er en individrett blir spørsmålet om de samme hensyn 
som begrunner ivaretakelse av individet også vil kunne opprettholdes når individet blir 
en kollektiv samling som utgjør en sterk pressgruppe, kanskje endog med dominerende 
stilling både overfor arbeidsgiver og staten.  
En av hovedgrunnene til at EMD har behov for å være mer forsiktig med å fastslå 
konkrete rettigheter som ikke er fastslått i konvensjonen er hensyn som begrunner 
skjønnsmarginen. Som uttalt av Sir Humphrey Waldocks må EMD sørge for at statene 
ikke mister respekt for EMDs avgjørelser. Dette er hensyn som gjør seg gjeldende for 
alle konvensjonsorganer. Selv om menneskerettigheter skal tolkes dynamisk kan de ikke 
tolkes ubegrenset utvidende. Det må her tas hensyn til at streikeretten er en sosial og 
økonomisk rettighet som ofte krever tilpassning til nasjonale forhold. Disse rettighetene 
kan ikke tolkes like dynamisk som eksempelvis politiske og sivile rettigheter. En 
utvidende tolkning vil i ytterste konsekvens kunne medføre at statene bindes av 
forpliktelser de ikke har godkjent. Dette vil også være problem ved å henvise til andre 
konvensjonstekster partene ikke har ratifisert. På den annen side må 
konvensjonsorganene sørge for at konvensjonen gir effektiv beskyttelse til individet og 
hensynet til den enkelte stat kan da ikke i overdreven grad ivaretas. Særlig vil 
gjennomgangen av CFAs praksis vise at de har klart å holde en aktiv rolle i tolkning og 
utvikling av retten og samtidig opprettholdt respekt i statene og spesielt innad i ILO-
systemet. 
EMD har hatt en viss skepsis i forhold til rettigheter som ikke klart knytter seg 
helt ut til individuelle rettigheter, og da helt sentrale sivile og politiske rettigheter. Dette 
er nok en medvirkende årsak til at EMD ikke har hatt en mer aktiv holdning i forhold til 
økonomiske og sosiale rettigheter og da spesielt streikeretten mens de har hatt en langt 
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mer aktiv holdning i forhold til opprettelse og utøvelse av politiske partier. Også MRK 
har vektlagt skillet mellom økonomiske og politiske rettigheter og brukt sin beskyttelse 
av sivile og politiske rettigheter som begrunnelse for ikke å beskytte økonomiske og 
sosiale. 
Håndhevingsmulighetene det enkelte kontrollorgan har også betydning for organenes 
tolkning og anvendelse av bestemmelsene. EMD’s avgjørelser kan direkte påberopes av 
enkeltindividet med krav om oppfyllelse og erstatning for brudd på rettighetene. Dette 
har langt større direkte konsekvenser for statene enn hvor kontrollorganer fremsetter 
klager, men hvor det er opp til den enkelte stat om de vil etterkomme klagen og 
anmodningen. I det siste tilfelle har statene har en mulighet til å tilpasse klagen etter 
landets interne ordning av den kollektive arbeidsrett uten at dette medfører 
erstatningsansvar. Dette gir ytterligere grunn for EMD til å være mer forsiktig med å 
fastsette konkrete rettigheter enn andre organer som ”bare” har en kontrollfunksjon uten 
håndhevingsmuligheter. 
 
2.6 Er harmonisering ønskelig og hensiktsmessig? 
Mangfoldigheten av kontrollordningen som finnes i de forskjellige folkerettslige 
systemer kan skape spenning og forvirring. Selv om utviklingen går i retning av at 
samtlige konvensjoner beskytter streikeretten har det vist seg at et konvensjonsorgan har 
tolket retten i en annen retning andre organer vil. Disse forskjellene har potensial til å 
undergrave de forskjellige kontrollorgan og deres avgjørelsers autoritet.63 Eksempelvis 
hvor et kontrollorgan påklager et brudd på rettigheter som også er beskyttet i andre 
konvensjoner. Er tilfellet ikke påklaget også av andre organer, kan nettopp det være en 
begrunnelse for ikke å rette seg etter klagen.  
Som det vil fremgå av behandlingen av de forskjellige konvensjoner kan det ikke sies å 
være en utstrakt samkjøring av retten til å streik blant konvensjonsorganene. Selv om 
konvensjonsorganene henviser til andre konvensjonstekster ser det bare ut til å være 
CESCR som aktivt støtter seg på andre organer, nemlig ILO, og har gått inn for en 
samkjøring av konvensjonene på bakgrunn av ØSK art. 8 nr. 3. 
                                                 
63 Novitz, s. 182 
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En forutsetning for å oppnå at retten til å streike skal være en universell rettighet er at 
retten tolkes likt. Selv om alle stater legger til grunn tolkningsbestemmelsene i Wien-
konvensjonen, vil det kunne råde forskjellige oppfatninger av hva som ligger i 
bestemmelser om organisasjonsfrihet. For å sikre at rettighetene etter konvensjonen 
virkelig blir universelle, bør tolkningen av bestemmelsen overlates til uavhengige 
ekspertorgan som opprettes etter de forskjellige konvensjoner. 
For at alle menneskerettslige lover skal være universell kreves ikke bare at alle stater er 
parter alle menneskerettstraktater. Det krever også at det er en viss likhet i forpliktelsene 
som pålegges statene så vel som en viss likhet av tolkningen av traktatbestemmelsene 
av de forskjellige kontrollorgan. Den forskjellen som er mellom kontrollorganenes 
praksis er nok ingen bevisst forskjell. Det er heller et klart utilstrekkelig samarbeid og 
koordinasjon mellom organene.64 For å oppnå en mer lik praksis for bedre å ivareta 
menneskerettighetene, og i denne sammenheng streikeretten, kan det opprettes kontakt 
mellom de forskjellige kontrollorgan. Enten i form av direkte kontakt eller på grunnlag 
av saker som behandles av de forskjellige organ. Det kan sendes kopi av innkomne 
klager eller rapporter til de andre konvensjonsorganer. Kommentarer og observasjoner 
som gjøres av andre kan formidles videre.  
Forskjeller ville da bli resultater av en forskjellig avgjørelse for å skille fra hverandre 
heller enn mange på tid eller utilstrekkelig analyse av tilgjengelig dokument. Alle bør 
ikke behandle alt men kan bli eksperter innen noe. Statene må på sin side holdes 
ansvarlige for manglende sammenheng i rapporter som resultat av deres reserverte 
politikk. Ved å samle alle rapporter fra hver stat på ett dokument ville det gjøre leserne 
lettere i stand til å se hvilke forpliktelser statene har. For at organer ikke skal miste 
muligheten til å kritisere statene må det også holdes en streng politikk mot 
reservasjoner. 
Forslag om å gjøre kontrollfunksjonene mer effektive og virksomme må balanseres mot 
behovet for at alle parters interesse tas i betraktning. Et annet viktig moment som nok 
har stor betydning for kontrollorganene er kontakten mellom ekspertorganer innenfor de 
forskjellige organ. Disse har stor respekt for hverandres kunnskap og kontrollfunksjon. 
                                                 
64 Alston, s. 400 
  
 23 
 
Forskjellene i hvert regime respekteres og veies som underliggende forskjeller i 
spesielle, individuelle traktater.65  
Stater som er bundet av flere konvensjoner i prinsippet er bundet også av den strengeste 
av de regler som er ratifisert. Dette betyr at der ILO-regelverket går lenger enn EMK 
skal det første følges. Dette gjelder nasjonal rett, men bør også tas hensyn til av de 
internasjonale organer som beskytter de samme rettigheter og er enda en grunn til at de 
forskjellige traktater som regulerer samme rettigheter bør samkjøre tolkning. Wien-
konvensjon art. 32 viser at visse supplerende midler kan brukes i tolkningen av 
konvensjonstekster. Disse supplementary means kan være andre konvensjoner. Ved 
aktivt å anvende en konvensjon som tidligere har tolket og anvendt retten til å streike, 
kan retten samkjøres i større grad. EMD kunne på et langt tidligere tidspunkt med basis 
i ILO tolket retten til å streike inn i konvensjonen.  
3 Europeiske instrument 
3.1 Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK) 
EMK ble vedtatt av Europarådets medlemmer 4.11.1950 og trådte i kraft i september 
1953. Konvensjonen ble til på bakgrunn av erfaringene fra den annen verdenskrig og 
Folkeforbudets arbeid med mindretallsspørsmål i Europa i mellomkrigstiden.66 Det 
fremgår av preambelen til EMK at FNs Verdenserklæring om Menneskerettigheter, 
(UDHR) 1948, som proklamerer at alle personer er berettiget til en kombinasjon av 
sivile, politiske og sosialøkonomiske rettigheter,67 var en vesentlig inspirasjonskilde 
under utarbeidelsen av utkastet til konvensjonsteksten.68 Under utarbeidelsen ble det 
foreslått at også ILOs Philadelphia-erklæring skulle tas i betraktning ved fastleggelsen 
                                                 
65 Alston, s. 400–401 
66 Lorenzen, s. 13 
67 UDHR 1948, art. 22-26 og art. 28 
68 Lorenzen, s. 13 
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av hvilke rettigheter som skulle beskyttes.69 Forslaget ble mottatt med betydelig 
motstand, spesielt fra Storbritannia som hevdet at inkludering av sosialøkonomiske 
rettigheter ville sette konvensjonen i fare for ikke å bli akseptert.70 Siden enstemmig 
tilslutning var nødvendig for å få vedtatt konvensjonen, var samarbeidet med 
Storbritannia nødvendig. Innvendingen ble sett på som en trussel og inkludering av 
sosialøkonomisk rettigheter ble tatt av agendaen.71 Beskyttelsen av ”freedom of 
association” ble ansett som sivil og politisk rettighet og kunne inkluderes i EMK, det 
fulgte allerede av art. 20 og 23 i UDHR.72 
EMK art. 11 nr.1 skal sikre at enhver har rett til å danne og delta i fagforening ”for the 
protection of his interests”.  
Siden retten til å streike ikke eksplisitt er nevnt i konvensjonen, er spørsmålet om den 
må forstås å ligge implisitt i den retten som er beskyttet til å danne og delta i 
fagforening. En kobling mellom fagforeningsfriheten og en rett til kollektiv forhandling 
vil kunne begrunne en rett til å streike.  
Fagforeningsfriheten i art. 11 nr. 1 et spesielt aspekt av organisasjonsfriheten som ikke 
gir fagforeningen eller dens medlemmer rett til noen spesiell behandling av staten.73 
Bestemmelsens vesentligste formål er å sikre at de rettigheter som er beskyttet kan 
utøves uten vilkårlig inngrep fra myndighetene. For å sikre en slik effektiv utøvelse av 
rettighetene, er staten pålagt en plikt til å foreta positive tiltak.74 Dette innebærer at 
staten i lov eller på annen måte må sikre at rettighetene er gitt nødvendig beskyttelse.75 
Slik EMD har tolket art. 11 er den ikke begrenset til bare å beskytte mot innegrep fra 
staten. I de positive tiltak staten er forpliktet til å foreta ligger også et krav om at staten 
må sørge for nødvendig beskyttelse slik at rettighetene ikke krenkes av andre.76 
                                                 
69 ECHR Travaux Prèparatories,  (Strasbourg: Council of Europe, 1949-50), i Preparatory Commission of the 
Council of Europe, Committee of Ministers, Consultative Assembly, 11 May 1949-8 Sept. 1949 (The Hague, 1975), 
Mr. Norton (Ireland) at.130, Novitz s. 133 
70 ECHR Travaux Prèparatories, (fn. 68) UK 116  
71 Novitz, s. 134 
72 Novitz, s. 135 
73 OFS, unummerert. Frasen er ordrett gjengitt i samtlige avgjørelser som blir henvist til under 
dette punktet. 
74 Gustafsson, premiss 45  
75 Gustafsson, premiss 45 
76 Gustafsson, premiss 45 
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Bestemmelsen skal i prinsippet virke som en begrensning og korreksjon overfor 
nasjonal rett og må leses i sammenheng med prinsippet om ”rule of law” i fortalen.77  
Spørsmålet er hvilke materielle rettigheter som ligger i retten til å danne og delta i 
fagforening ”for protection of his interest”. 
Ifølge EMD betyr ordlyden ”for the protection of his interests” at konvensjonen 
sikrer frihet til å beskytte fagforeningsmedlemmenes ervervsmessige interesse. For å 
kunne ivareta denne interessen, har medlemmene en rett til at fagforeningen skal bli 
hørt.78 I dette ligger imidlertid ikke noen ubetinget rett til å bli konsultert av staten, 
heller ikke i saker som angår arbeidsforhold som bemanning eller lønns.79 Det kan 
imidlertid ikke sluttes noen rett til å inngå kollektiv avtale av ordlyden.80 Under 
behandling av Swedish Engine-saken mente Den Europeiske 
Menneskerettighetskommisjonen at retten til å delta i kollektive forhandlinger var blant 
de rettighetene som var beskyttet i konvensjonen.81 EMD tok ikke stilling til spørsmålet 
i sin behandling av saken, men konstaterte at bestemmelsen ikke beskyttet en rett til å 
inngå en bestemt kollektiv avtale med staten. I flere etterfølgende saker har imidlertid 
EMD sitert avgjørelsen som bevis for at art. 11 ikke omfatter retten til kollektiv 
forhandling eller til å inngå kollektiv avtale.82 I en nyere sak har EMD stadfestet at art. 
11 ikke sikrer at hver enkelt fagforening får delta i kollektive forhandlinger. Mindre 
representative fagforeninger kan ekskluderes fra kollektive forhandlinger under 
forutsetning av at utvelgelsen ikke er diskriminerende.83 
 
I Schettini-saken ble det påstått at en bestemmelse om at bare de mest 
representative fagforeninger skulle få delta i kollektive forhandlinger hindret 
fagforeningen i å beskytte sine medlemmers interesse. De ekskluderte 
fagforeninger hadde igangsatt protestaksjoner, streik og blokade.84 Det kunne 
derfor ikke påstås at fagforeningen var blitt frarøvet muligheten til å beskytte 
medlemmenes interesse. At bare de mest representative fagforeninger var 
                                                 
77 Se pkt. 5.3.1.1 
78 Belgian Police, premiss 39 
79 Belgian Police, premiss 38 
80 Swedish Enige Drivers’ Union, premiss 40 
81 Swedish Engine, premiss 38 
82 Gustafsson, premiss 52, Schettini, unummerert 
83 Schettini, unummerert 
84 Schettini, unummerert 
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berettiget til å delta i kollektive forhandlinger kunne begrunnes med at det sikret 
levedyktige og effektive forhandlinger.85 
 
Ikke i noen av de avgjørelsene som her er henvist til fant EMD at det var brudd på 
konvensjonens rettigheter. Som grunnlag for avgjørelsene la EMD vekt på at klagerne, 
tross sin klage, hadde hatt muligheter til å beskytte sine ervervsmessige interesser. 
I samtlige saker poengterer EMD at fagforeningen har en rett til å bli hørt, men at det er 
opp til enhver stat å avgjøre på hvilken måte denne retten skal sikres. Med den vide 
skjønnsmargin statene har er det vanskelig å fastslå konkrete rettigheter. Retten til å bli 
hørt kan ikke forstås å være samsvarende med kollektive forhandlinger. At denne retten 
er beskyttet har EMD avvist. Det vi også måtte ligge mer enn en rett til å bli hørt i 
kollektive forhandlinger. Det kan derfor ikke finnes noen kobling mellom 
fagforeningsfrihet og kollektive forhandlinger. 
Dette viser noe av den vegring EMD har vist for å innfortolke sosiale og økonomiske 
rettigheter i konvensjonen. Med denne motviljen mot å gripe inn for å beskytte 
fagforeningsrettigheter, er det ikke overraskende at EMD har vært tilbakeholdne med å 
anerkjenne at art. 11 gir en rett til å streike. 
I avgjørelsen Schmidt og Dahlström var påstanden fra klagerne at den kollektive avtale 
som favoriserte medlemmer av fagforeninger som ikke hadde varslet streik, ville hindre 
dem fra senere å benytte retten til å streike som etter deres oppfatning var en 
grunnleggende rett inkludert i art. 11 i konvensjonen.86  
 
Klagerne var medlemmer av fagforeninger som hadde varslet streik for noen av 
sine medlemmer i forbindelse med forhandling om kollektiv avtale. Ingen av 
klagerne hadde deltatt i streiken. Avtalen, som ble inngått mellom svenske 
myndigheter og to andre fagforeninger ble gjort gjeldende for alle arbeidere, 
inkludert klagerne. I avtalen fikk medlemmer av fagforeninger som ikke hadde 
varslet streik lønn med tilbakevirkende kraft. Klagerne som ikke fikk del i disse 
fordelene påsto at dette var forskjellsbehandling på grunn av 
foreningsmedlemskap.87 
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I avgjørelsen minner EMD om at konvensjonen skal sikre frihet til å beskytte 
fagforeningsmedlemmenes ervervsmessige interesse med ”trade union action”. En 
utøvelse og utvikling statene både må tillate og gjøre mulig.88  
Spørsmålet er om retten til å streike omfattes av ordlyden ”trade union action”. EMD 
poengterer at retten til å streike uten tvil er en av de viktigste måtene å ivareta 
medlemmenes interesse på, men det finnes andre.89 Ut fra dette må det kunne utledes at 
retten til å streike kan være innbefattet i ordlyden ”trade union action”. Retten er 
imidlertid ikke en nødvendig for å kunne ivareta medlemmenes ervervsmessige 
interesse siden ”there are others”. Begrepet ”trade union action” synes da ikke å være et 
entydig begrep, men inneholde alternative muligheter en fagforening kan ha i 
beskyttelsen av medlemmenes interesser og altså ingen konkret rettighet.  
 
Det er imidlertid verd å merke seg at mens EMD i de tidligere avgjørelser som er 
henvist til ovenfor har uttalt at kollektive forhandlinger og avtaler ”is one of these 
means” fagforeningen kan beskytte medlemmenes interesse på,90 er streik ”one of 
the most important of these means”. Selv om det i alle sakene poengteres at det 
finnes andre måter å beskytte interessen på, synes EMD å stille retten til å streike i 
en annen posisjon enn de andre rettighetene. Spørsmålet er hvilken betydning 
dette har. Siden EMD har vært forsiktig med å slå fast rettigheter og gripe inn i 
statenes arbeidsrettslige reguleringer kan denne poengtering være en indikasjon til 
statene på hvordan EMD ser på retten til å streike og hvordan de vil behandle et 
brudd på denne rettigheten i fremtiden. Det kan også være en erkjennelse av at 
retten til å streike er vesensforskjellig fra de andre nevnte rettigheter siden streik 
er et pressmiddel hvor forhandling ikke fører frem til avtale. Uttalelsen ser 
imidlertid ikke ut til å ha betydning for avgjørelsen i saken og må i denne 
sammenheng forstås å være et obiter dictum med usikker rettslig signifikans. 
 
EMD uttaler videre i avgjørelsen at siden retten til å streike ikke eksplisitt er nevnt i art. 
11 nr. 1, må retten underlegges nasjonal lovgivning for at statene skal kunne regulere 
utøvelsen for visse yrkesgrupper.91 EMD støtter sin tolkning på at retten er begrenset på 
tilsvarende måte i ESP art. 6 nr.4 og art. 31.  
Bakgrunnen for uttalelsen synes å følge av at ordlyden ”prescribed by law” i art. 11 nr. 
2 krever at begrensninger på rettighetene etter art. 11 nr. 1 må være regulert i 
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lovgivningen. Hvor dette ikke er regulert, vil retten til å streike være ubegrenset. EMD 
kan derfor bare anerkjenne retten til å streike hvor retten er regulert. Det synes ikke som 
om EMD utelukker at retten kan omfattes av konvensjonen, men det gir heller ikke 
tilstrekkelig vern når det er avhengig av at det er regulert i nasjonal lovgivning. Ved å 
legge slikt bånd på sin kompetanse står rettighetene i konvensjonen i fare for å miste sin 
betydning av å være en universell rett. Uttalelsen gir heller ikke helt mening når 
streikeretten nettopp var anerkjent i Svensk rett. Hensynet til rettskildevirkningen kan 
heller ikke være avgjørende siden streikeretten også var regulert i samtlige av de andre 
medlemslandene.92  
Avgjørelsen er kontrast til den langt nyere Wilson-saken. I den sistnevnte saken fastslo 
EMD at ved å tillate arbeidsgiverne å bruke økonomiske insentiver for å få 
fagforeningsmedlemmene til å oppgi viktige organisasjonsrettigheter hadde staten ikke 
oppfylt sin positive forpliktelse til å sikre rettighetene under art. 11 i konvensjonen.93  
 
I saken ønsket arbeidsgiverne å inngå individuelle avtaler med sine arbeidere i 
stedet for å fornye den kollektiv avtale. De arbeidere som inngikk individuelle 
avtaler ble belønnet med bonus og lønnsøkning under betingelse av at de ga avtall 
på at fagforeningen skulle presentere deres krav overfor arbeidsgiverne. De som 
nektet å inngå slik individuell avtale fikk ikke tilsvarende fordeler.94 
 
I begge saker er finansielle insentiver brukt i forskjellsbehandling på bakgrunn av 
fagforeningsmedlemskap eller fagforeningsaktivitet. Sakene fikk imidlertid vidt 
forskjellige utslag siden det i Wilson-saken ble konstatert brudd på konvensjonen. 
Forskjellen på sakene er at det i Wilson-saken dreier seg om beskyttelse av 
organisasjonsfriheten som anses som en sivil rettighet, mens det i Schmidt og 
Dahlström-saken var en sosial og økonomisk rettighet. Ett annet moment som muligens 
også var av betydning i den sistnevnte sak var at staten var del i avtalen og således  
Neste gang EMD fikk til behandling en sak om streik var Unison-saken, 26 år senere.95  
                                                 
92 Se pkt.4.1.1 
93 Wilson, premiss 48 
94 Wilson, premiss 11-19 
95 Ifølge Novitz har to saker vedrørende streik i mellomtiden vært forelagt og avgjort av 
Kommisjonen. Den ene gjaldt oppsigelse på bakgrunn av deltakelse i streik som brøt med bestemmelser 
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Saken gjaldt en eventuell overføring av noen av de ansatte i University College 
Hospital (UCLH) til et privat foretak. Under kollektive forhandlinger ønsket 
foreningen å sikre vilkår og betingelser for de ansatte som ble overført. Da ikke 
dette førte frem varslet foreningen streik. Domstolen påla forbud mot streiken 
fordi målet for aksjonen ikke tilfredsstilte vilkårene for streik. Arbeidskonflikten 
var ikke lovlig fordi den dreide seg om fremtidige vilkår og betingelser overfor en 
ennå uspesifisert fremtidig arbeidstaker. Fagforeningen klaget over at retten til å 
streike var uberettiget stanset fordi bestemmelsen var for snevert tolket. 96 
 
EMD ga i første omgang klagerne medhold. Etter EMDs mening angikk den varslede 
streiken medlemmenes yrkesmessige interesse som er beskyttet i art. 11. Forbud mot 
streiken var derfor en restriksjon på foreningens mulighet til å beskytte disse 
interesser.97 EMD kom imidlertid at forbudet var berettiget fordi det beskyttet et 
legitimt mål, nemlig hensynet til andres rettigheter.98 
Avgjørelsen er et skritt i retning av å anerkjenne at retten til å streike er beskyttet i 
EMK. Dersom forbud mot retten til å streike er brudd på konvensjonen må retten kunne 
sies å være beskyttet. Verdien av dette reduseres betraktelig med den vide 
skjønnsmargin statene har i avgjørelsen av de såkalt legitime mål.  
Bare måneder etter at EMD behandlet Unison-saken ble OFS-saken behandlet. Til tross 
for at det i Unison-saken ble slått fast at forbud mot å iverksette streik var brudd på 
konvensjonen, poengterer EMD også denne gangen at det etter konvensjonen ikke er 
noen uttrykkelig innbefattet rett til å streike eller plikt for arbeidsgivere til å delta i 
kollektive forhandlinger. I høyden innrømmes fagforeningen en rett til å beskytte 
medlemmenes yrkesmessige interesse.99 Det første avsnitt av EMD’s vurderinger i 
OFS-saken er ordrett gjengivelse fra Unison-saken. Det kan da se ut som om EMD tar 
ett skritt tilbake i forhold til foregående sak, men muligens er det en forhastet 
konklusjon. 
                                                                                                                                               
som ikke tillot streik. I den andre forlangte arbeidsgiver opptegnelse av medlemmer som var forventet å 
delta i streik. Ingen av forholdene var brudd på art.11 nr.1. 
96 Unison, unummerert 
97 Unison, unummerert 
98 Jfr.pkt.5.2.2.5 
99 OFS, unummerert 
  
 30 
 
EMD poengterer i OFS-saken at restriksjoner på retten til å streike som er pålagt av 
konvensjonsstatene ikke i seg selv er brudd på art. 11.100 
At restriksjoner er tillatt følger allerede av art. 11 nr.2 og uttalelsen kan synes 
overflødig. Det interessante i uttalelsen er ordene ”in themselves”. Av dette må følge at 
restriksjoner er tillatt, men også at de kan være brudd med konvensjonen. Det kan 
dermed konkluderes med at ikke enhver restriksjon på retten til å streike er i samsvar 
med konvensjonen. En logisk slutning fra dette må være at retten til å streike er 
beskyttet i konvensjonen. Det faktum at EMD går inn på en realitetsdrøftelse av om 
restriksjonen faller inn under unntakene i nr. 2 er et uttrykk for at retten til å streike er 
en integrert rettighet i organisasjonsfriheten i art. 11 nr. 1.  
Det må hermed kunne konkluderes med at EMK art. 11 nr. 1 beskytter en rett til å 
streike. 
 
3.2 Den europeiske sosialpakt (ESP) 
Konvensjonen, som er en pendant til EMK, ble vedtatt 18.10.1961 og trådte i kraft i 
1965. Pakten ble sist revidert i 1996, med ikrafttredelse 1.7.1999. Den reviderte utgaven 
er ratifisert og har trådt i kraft i 15 stater, mens 17 stater har signert, men ennå ikke 
ratifisert den reviderte konvensjonen.101 ESP er en av Europarådets konvensjoner og 
kan bare tiltres av medlemsstater.102 Mens EMK hovedsakelig beskytter sivile og 
politiske rettigheter, beskytter ESP de sosiale og økonomiske rettigheter og var ment å 
skulle utfylle EMK.103  
ESP er den første internasjonale konvensjon som inneholder en uttrykkelig rett til å 
streike. Inklusjon av retten var en viktig utvikling i internasjonal arbeidsrett og indikerte 
en vidstrakt aksept av prinsippet om arbeidernes rett til å streike.104 Sannsynligvis 
påvirket av EMDs vegring mot å fastslå at retten til å streike er en viktig del av 
fagforeningsfriheten, opprettet ESP ingen uttrykkelig forbindelse mellom retten til 
                                                 
100 OFS, unummerert 
101 Revisjonen medfører ikke materielle endringer i retten til å streike. Art.31 er endret til art.G, 
men i oppgaven har jeg valgt å buke den gamle betegnelsen som er best kjent. 
102 NOU 2001:14 pk. 4.6.4 
103 Novitz, s. 240 
104 Novitz, s. 241 
  
 31 
 
fagforeningsfrihet under art. 5 og retten til å delta i kollektiv forhandling, heriblant å 
streike i art. 6. Først i 1992 ble forbindelsen mellom disse slått fast av 
Ekspertkomiteen.105  
Bestemmelsen må leses i lys av art. 5 om retten til organisering og de andre 
bestemmelsene i art. 6 om retten til kollektiv forhandling. ”[c]ollective action” gjelder 
både arbeidstakeres rett til å streike og arbeidsgiveres rett til lock-out, selv om det siste 
ikke er uttrykkelig nevnt i teksten.106 
At ESP inneholder en rett til å streike er uomtvistet, hva som nærmere ligger i 
streikerettsvernet vil bli behandlet under begrensninger i del 5. 
 
3.3 Europeiske Union (EU) 
Innenfor EU-systemet blir lovgivningen og koordinering av bestemmelser mellom 
medlemsstatene stadig mer detaljert, blant annet for å oppfylle de fire friheter. 
Utviklingen av arbeidslivspolitikken har imidlertid i det vesentligste vært overlatt til de 
enkelte medlemsland. Ikke minst fordi det har vært vanskelig å enes om bestemmelser 
på området. For at vedtak, deriblant om retten til å streike, skal være en rettslig 
bindende bestemmelse inkludert i EU, må det fattes med enstemmighet av samtlige 
medlemsstater.107 
Streikeretten har status som grunnleggende rettighet i flesteparten av EU-landene, men 
det er ikke snakk om et entydig begrep. Innholdet og rekkevidden av retten varierer med 
hvordan det enkelte land har regulert sin kollektive arbeidsrett.108 Forskjellen består 
hovedsakelig i om det er individrett eller kollektiv rett. Den kollektive streikerett, slik 
den er utformet i de nordiske land, gir i prinsippet fagforeningene monopol på å 
iverksette streik. Fagforeningene har et vidt spillerom og stor handlekraft i forhold til 
medlemmene, og en sterk forhandlingsposisjon i forhold til motparten. I Frankrike har 
streikeretten karakter av individrett, utformet som en borgerrettighet som utspringer av 
det enkelte individs rett.109 
                                                 
105 ESC Conclusions X-II, s. 98-99 
106 ESC Conclusions I, s. 38 (a) 
107 Novitz, s. 149 
108 Kristiansen, s. 228 
109 Kristiansen, s. 228 
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EF-traktaten inneholder ikke bestemmelser om streikerett, men unntar tvert imot 
uttrykkelig EU’s kompetanse på områdene lønn, organisasjonsfrihet, rett til å streike og 
rett til å iverksette lockout.110  
Romatraktaten 1957 erklærer i preambelen at et av European Economic Communities 
(EEC) viktigste formål er å forbedre befolkningens livs- og arbeidsbetingelser. Til tross 
for formålet var innholdet under tittelen Social Policy i Romatraktaten 1957 
bemerkelsesverdig begrenset. Spredte forsøk ble gjort på å vedta bestemmelser for 
bedre beskyttelse på det sosiale området, men medlemsstatene synes å være fornøyd 
med den snevre rammen den Europeiske sosiale politikk hadde. Komiteen delte 
imidlertid ikke oppfatningen.111 
I 1972 erklærte lederne for de ti medlemslandene at fremgang på området for 
sosialpolitikk skulle vektlegges i samme grad som realisering av økonomisk og 
finansiell samordning. De erklærte også at det skulle bli mulig å inngå kollektive avtaler 
på Europeisk-nivå.112 Programmet nevnte ikke regulering av streik, selv om det er 
vanskelig å se hvilken form kollektiv forhandling på det Europeiske nivå kunne ha uten 
en garanti på samme nivå for at arbeiderne har rett til å streike.113  
I EU’s Social Charter 1989114 anerkjennes uttrykkelig viktigheten av foreningsfriheten 
og retten til å streike som fundamentale sosiale rettigheter. Charteret er undertegnet av 
elleve av 12 medlemsstater.115 Art. 13 erklærer at retten til å iverksette ”collective 
action” i tilfeller av konflikt av interesse skal inkludere ”the right to strike”, med 
forbehold av forpliktelser som fremkommer av nasjonal regulering og kollektive 
avtaler.116 Ordlyden tilsvarer ESP art. 6 nr.4, men ser ut til å kreve større aktelse for 
                                                 
110 EF-traktaten, art. 137 nr. 5. 
111 Novitz, s. 154 
112 Declaration of the Heads of State and Government of the Member States, Paris, 20 Oct. 1972, 
EC Bull.10/72, 19-20 
113 Novits, s. 155 
114 Community Charter of the Fundamental Social Rights of Workers adopted by the Heads of 
State or Government of the Member States of the European Community meeting at Strasbourg on 9 
December 1989. (CCFSRW) 
115 Storbritannia underskrev ikke Charteret 
116 CCFSRW (fn. 113) art. 13 
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nasjonal lovgivning.117 Ved implementeringen av EU’s Sociale Charter 1989 ble det 
eksplisitt uttykt at Unionen ikke ville ta initiativ til å foreslå organisasjonsfrihet og 
retten til å streike. I stedet måtte eventuelle problemer ved anvendelsen av prinsippene 
avgjøres direkte av partene, eller av medlemsstatene. Charteret er derfor bare en 
høytidelig erklæring med deklaratorisk virkning.118 
I 1992 tok medlemsstatene et viktig initiativ for å få vedtatt sosial politikk i traktaten. 
Det ble inngått et ”Agreement on Social Policy” (ASP) til Maastricht avtalen, som 
skulle binde alle 12 stater, med unntak av UK. Avtalen mottok støtte av de sosiale 
partene fra 1972, hvis utkast ble overtatt pratisk talt ordrett og opprettet i art. 3 og art. 4 
som angår ”social dialogue”. Art. 2 nr.6 erklærte imidlertid uttrykkelig at bestemmelsen 
ikke skal anvendes på retten til forening, retten til å streike eller å iverksette lock-out.119 
Utvidelsen av EU’s sosiale kompetanse ved ASP, resulterte i en fornyet interesse for 
arbeidsrettsområdet. ”The1994 White Paper on Social Policy” fremmet blant annet 
forslaget om fri kollektiv forhandling.120 Endring i holdningen til spørsmålet om 
organisasjonsfrihet og streikeretten medførte det imidlertid ikke.121 Derimot førte 
utskifting av regjering i Storbritannia til ny kurs fra den kanten. Med Storbritannias 
tilslutning ble ASP inkorporert i EF-traktatens art. 137–139 ved Amsterdam-
konferansen i 1997.122 Fortsatt med organisasjonsfrihet og streikerett unntatt fra 
regulering.123 Unntakene er kanskje noe overraskende siden art. 136 viser til ESP og 
EUs Social Charter 1989, som begge uttrykkelig garanterer retten til kollektiv 
forhandling og retten til å streike. I Amsterdam Traktaten ble også beskyttelse av 
menneskerettigheter sanksjonert i art. 6 nr.2.124 Her er det verd å merke at bestemmelsen 
bare henviser til EMK,125 mens det i andre reguleringer også vises til ESP.126 
                                                 
117 Novitz, s. 159 
118 Novitz, s. 159 
119 Traktat om Den Europeiske Union, Avtale om sosial- og arbeidsmarkedspolitikken, EF-
Tidende nr.C191 av 29/07/1992 s. 91 
120 COM(94)333, s. 3, Novitz, s. 161 
121 Novitz, s. 161 
122 EF-traktaten, art. 137-139 
123 EF-traktaten, art. 137 nr.5 
124 TEU, Treaty on European Union 
125 TEU, art. 6 nr. 2 
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I forkant av Nice-toppmøtet 2000 ble det laget et forslag til Charter on Fundamental 
Rights of the European Union, (EUCFR)127 Charteret går lenger enn Social Charter 
1989 i å fastslå rettigheter. Rettigheter i nasjonale og internasjonale instrumenter er 
forsøkt samlet uten å foreta det tradisjonelle skille mellom sivile og politiske rettigheter 
og økonomiske og sosiale rettigheter.128 Art. 12 erklærer at enhver har rett til ”freedom 
of association” og bestemmelsen er forstått å ha den samme mening som den tilsvarende 
bestemmelsen i EMK.129 Art. 28 sikrer retten både til å forhandle, sluttet avtaler og 
iverksette streik.130  
Her reguleres organisasjonsfrihet og forhandlings-, avtale- og streikerett i to forskjellige 
bestemmelser. Dette tyder på at man på tidspunktet for utarbeidelsen ikke fant at disse 
rettighetene var tilstrekkelig beskyttet i EMK siden den utrykkelig er henvist til.  
EUCFR er ikke ment å skulle begrense, eller skadelig påvirke menneskerettigheter og 
fundamentale friheter anerkjent i andre internasjonale avtaler, EMK eller 
medlemsstatenes konstitusjoner.131 Selv om både ILO instrumenter, ESP og EUs Social 
Charter antakelig omfattes av bestemmelsen, avslører den implisitt en aksept av hierarki 
blant menneskerettighetene.132  
Hvilken status Charteret skal ha er ennå ikke avklart. Noen medlemsland ønsker 
Charteret innlemmet i EF-traktaten, mens andre mener det kun bør være et politisk 
dokument.133 EUCFR er nok en høytidelig erklæring og ser for tiden ikke ut tiil å være 
sannsynlig grunnlag for et EU-instrument som beskytter foreningsfrihet eller en rett til å 
streike.134 
EF-traktatens art. 138 åpner for mulighet til å inngå avtaler om arbeidsforhold på 
europeisk nivå og for at direktiver og andre reguleringer kan gjennomføres ved avtaler 
på nasjonalt nivå. På bakgrunn av bestemmelsen er det opprettet såkalte 
                                                                                                                                               
126 EF-traktaten, art. 136 
127 EF-Tidende Nr. C98 Af 09/04/1999 s. 279 
128 NOU 2001:14 pkt. 3.3.3 
129 Se EUCFR, EU Charter of Fundamental Rights 2000, art. 52 nr. 3 
130 Novitz, s. 165 
131 EUCFR, art. 53 
132 Novitz, s. 164 
133 NOU 2001:14 pkt. 3.3.3 
134 Novitz, s. 166–167 
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sektordialogkomiteer for å fremme den europeiske sosiale dialog også på sektor- og 
bransjenivå. På bakgrunn av bestemmelsen er det innenfor visse sektorer inngått avtaler 
om at industrien blant annet skal respektere ILO-konvensjoner om organisasjonsretten 
og retten til kollektive forhandlinger. I flere land er denne avtalen tatt inn i nasjonale 
kollektive avtaler.135  
Bestemmelsene er gjensidige forpliktelser mellom statene, ikke regulering innenfor EF-
retten som er gjeldende for alle medlemsstater. 
Selv om EU’s Social Charter 1989 som sådan ikke er et bindende rettslig instrument,136 
bygger det på en samling av statenes lovgivning og praksis og vil kunne være 
retningsgivende for hva som er juridisk bindende. Uttalelser fra EU-organene viser at 
Charteret i praksis tas i betraktning av EU-organene. 
 
I forordning ble det foreslått å innføre en intervensjonsmekanisme for å bringe 
bestemte handelshindringer til opphør.137 Handelshindringene kunne blant annet 
være resultat av privatpersoners handlinger. På forespørsel forklarte 
Kommisjonen at den foreslåtte intervensjonsmekanisme ikke ville krenke 
utøvelsen av grunnleggende rettigheter som streikeretten. Det ble poengtert at 
streikeretten sikres i nasjonal lovgivning og derfor ikke beror på EF-retten. 
Fellesskapspakten av 1989 om arbeidstakernes grunnleggende sosiale rettigheter 
har opphøyet streikeretten til arbeidstakernes grunnleggende rettigheter.138  
 
Det vil si at forordningen ivaretar streikeretten, men bare under forutsetning av at den er 
anerkjent i medlemsstatene. Spørsmålet er i hvilken grad en slik forordning vil påvirke 
statenes regulering av streikeretten og ikke minst hvordan EF-domstolen vil forholde 
seg til saken hvis den kommer i konflikt med fastsatte rettigheter i Unionen.139 
 
Forordningen skal ikke under noen omstendighet fortolkes så den griper inn i 
utøvelsen av ”de grundlæggende rettigheder som er anerkendt i medlemsstaterne, 
herunder retten eller friheden til at strejke”.140 
                                                 
135 NOU 2001:14 nr. 3.4 
136 Kristiansen, s. 227 
137 EF-Tidende C10 av 15/01/1998 
138 EF-Tidende Nr.C 223 av 17/07/1998 s.0115 
139 Jfr. uttalelse fra Advocate General Jacobs oppgavens pkt. 5.2.1 
140 Rådets forordning (EF) nr.2679/98 av 7.12.1998, art.2, (EF-Tidende Nr. L337/Af 12/12/1998 
S.8-9) 
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Retten til å streike kan fort komme i konflikt med prinsippet om varers frie 
bevegelighet. Hva vil da veie tyngst av retten til å streike eller plikten overfor 
fellesskapet til å sørge for varers frie bevegelighet? Medlemslandene er forpliktet 
overfor fellesskapet til å sørge for varers frie bevegelighet. Krenkelser av 
fellesskapsretten medfører erstatningsansvar overfor privatpersoner som har lidt tap som 
følge av krenkelsen.141 
 
Franske lastebilsjåførers blokade av landets viktigste transportveier berørte 
Spansk varetransport som var avhengig av å frakte varer gjennom Frankrike. 
Dette var brudd EUs prinsipper om varers frie bevegelighet som statene er 
forpliktet til å gjenopprette.142 Kommisjonen bemerket at blokkader som er 
iverksatt i de seneste konflikter er opphevet innenfor kortere frister enn hva 
tidligere har vært tilfelle, noe Kommisjonen mener kommer av den nye 
forordningen.143 
 
Fellesskapsrettens prinsipper om den frie bevegelighet og trussel om erstatningsansvar, 
må etter min mening legge et ytterligere press på EU-stater som kan føre til at 
myndighetene hurtigere griper inn i en varslet eller pågående streik. Nå vil ikke en 
hurtig avvikling av streik i seg selv være i konflikt med retten, men faren for at retten 
svekkes er absolutt til stede dersom inngrepet medføre tvungen avgjørelse av tvisten. 
Prinsippene om vares frie bevegelighet er regulert på overnasjonalt nivå og vil således 
ha forrang fremfor nasjonal lovgivning. At ikke også streikeretten, som er proklamert av 
EU-systemet til å være en grunnleggende rettighet, ikke er regulert på samme nivå er en 
klar svekkelse av retten. Streikeretten er bare regulert i deklaratoriske bestemmelser og 
henviser kun til eksisterende nasjonal lovgivning. Pr. i dag har alle EUs medlemsland 
anerkjent retten til å streike. Hvordan spørsmålet stiller seg til nye medlemsland som 
ikke har anerkjent streikeretten gjenstår å se. Muligens kan de i kraft av Amsterdam-
Traktatens art. 6 nr.2, som henviser til EMK, ha en viss forpliktelse til å anerkjenne 
retten til å streike. Selv om retten til kollektive forhandlinger er regulert i EF-retten, er 
en anerkjennelse av forhandlingsrett uten mulighet til å legge press på arbeidsgiver 
                                                 
141 EF-Tidende Nr. C223 av 17/07/1998 s.0115 
142 Forordningen (EF) nr. 2679/98 av 07/12/1998, fra den foregående sak er nå trådt i kraft  
143 EF-Tidende nr. C330E av 21/11/2000 s.135-136 
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ingen reell forhandling. Kollektiv forhandling uten streikerett blir kollektiv tigging og 
således illusorisk.  
Både EMK og enkelte ILO-konvensjoner har vært brukt som tolkningsmomenter når 
EF-domstolen skal fastlegge hva som er gjeldende EF-rett.144 Disse vil derfor være 
relevante rettskildefaktorer. Hvor EUs rettsakter henviser til konvensjonene, er det 
antatt at bestemmelsene skal tolkes i overensstemmelse med konvensjonsrettighetene 
slik de er tolket av de respektive konvensjonsorgan. EF-traktaten art. 307 stadfester at 
traktaten ikke skal påvirke tidligere inngått avtaler og skal tolkes i samsvar med 
konvensjonene.145  
Samtlige stater som er medlemmer i Unionen ved utgangen av 2002 er medlemmer av 
ILO og har undertegnet ILO-konvensjonene nr.87 og 98. På den måten blir ILO-
konvensjonene, som er en global rettstilstand, del av EU-retten. Spørsmålet blir da om 
EU-retten som er en regional rettstilstand kan være i strid med en global? Det forventes 
imidlertid at EU vil bruke ILO-konvensjonene som tolkningsbidrag på lik linje med 
EMK. 
 
EU som sådan har altså ingen bindende bestemmelser som sikrer retten til å streike. Alle 
landene som pr i dag er medlemmer av EU har anerkjent retten. Avhengig av hvilke 
reguleringer som finnes på retten i nye medlemsland vil det være interessant å se om de 
nåværende EU-land vil ønske en regulering av retten i fremtiden. Et tilsvarende press 
som behandlet under WTO kan tenkes dersom retten til streik vil kunne påvirke 
konkurransen mellom landene med det resultat at man ønsker retten rettslig bindende i 
EU-systemet. 
                                                 
144 NOU 2001:14 pkt. 3.3.3 
145 EUCFR art. 53 nr. 2-3 
  
 38 
 
4 Globale konvensjoner 
4.1 Den internasjonale arbeidsorganisasjonen (ILO) 
ILO er en global organisasjon, hvis viktigste oppgave er å utvikle og beskytte 
arbeidsrettslige standarder. ILO ble opprettet under Fredskonferansen 29. oktober 1919 
som et organ innen Folkeforbundet og er siden 1946 et organ under De Forente 
Nasjoner (FN).146 Pr. august 2002 hadde ILO 175 medlemmer.147 
Ett av temaene i preambelen til ILO Konstitusjonen er sosial rettferdighet. ILOs 
grunnleggere søkte å oppnå universell fred og anerkjente at slik fred bare kunne 
etableres gjennom fremme og utvikling av sosial rettferdighet.148 Intensjonen var å sikre 
et basisnivå av beskyttelse for arbeidere så de ikke i sin fortvilelse ville ty til en ny 
Bolsjevik-revolusjon.149 De andre temaene i Konstitusjonen er rettferdig konkurranse og 
retten til forening for alle lovlige formål, for arbeidstakere så vel som for 
arbeidsgiverne.150 
Annen verdenskrigs konsentrasjonsleire, hvor ikke bare folkemord, men også 
tvangsarbeid var hyppig, forårsaket bekymring på internasjonalt nivå. Forholdene satt 
nytt lys på arbeidernes rettigheter, som nå ble anerkjent som menneskerettigheter, 
vunnet frem gjennom anerkjennelse av menneskelig verdighet.151 Den påfølgende 
Declaration of Philadelphia 1944 anerkjenner forbindelsen mellom sivil frihet, 
demokratisk deltakelse, materiell velferd og økonomisk sikkerhet. Partene synes å ha 
ment at sivil, politisk og sosialøkonomisk rett var udelelige. En antagelse som også 
synes å ligge i bunn for FNs Verdenserklæring.152 
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Verken ILO-konstitusjonen, Philadelphia-erklæringen eller ILO-konvensjonene 
inneholder noen eksplisitt uttalt rett til å streike. Streik er imidlertid nevnt eller 
underforstått i flere ILO-rekommandasjoner,153 men disse er ikke juridisk bindende.154 
Retten til å streike hører naturlig hjemme under ILO-konvensjonene nr.87 og 98. 
Arbeidstakerorganisasjonene burde under utarbeidelsen av konvensjonene sørget for at 
retten til å streike ble sikret i disse konvensjonene. Hovedmotstanden mot å sette temaet 
på dagsordenen under behandling kom nettopp fra denne gruppen. Under utarbeidelse 
av konvensjonene fra 1947 og frem til vedtakelsen, ble retten til å streike aldri nevnt 
som separat sak på Arbeidskonferansene.155 At retten ikke er regulert i konvensjonene 
ser ikke ut til å være mangel eller forglemmelse, men kalkulert beregning.156  
Organisasjonsfriheten var fra ILOs opprinnelse et av de fundamentale prinsipper.157 
Ifølge Ben-Israel var planleggingskomiteens syn under utarbeidelsen av utkast til 
konvensjonene at retten til å streike ikke var nødvendig å sikre eksplisitt. Siden 
konseptet om frihet til organisasjon var garantert, måtte retten til å streike være en 
selvsagt følge av dette.158 Oppfatningen blir bestridt av Novitz som mener at det, 
bortsett fra i forberedende rapport til konvensjon nr.87, er lite bevis som kan stadfeste 
denne antagelse. Derimot påpeker Novitz at retten til å streike ble nevnt under 
forberedelse til Arbeidskonferansene både i 1947 og 1948. Det påpekes videre at 
representanter fra flere sosialistiske stater ikke kan ha oppfattet at retten til å streike var 
garantert.159 I 1949 la polske og tsjekkiske arbeidere frem forslag om å sikre et forbud 
mot diskriminering av streikende arbeidere i konvensjon nr.98. Samme forslag ble lagt 
frem av tsjekkiske myndigheter.160 Det ser imidlertid ut til at forslagene som ble 
fremmet i 1947, 1948 og 1949 ikke ble diskutert på Arbeidskonferansen, men avvist av 
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planleggingskomiteen. ILOs Ekspertkomité deler Ben-Israels oppfatning om at retten til 
å streike ble tatt for gitt under utarbeidelsen av konvensjonene.161  
 
Retten til å streike ble nevnt flere ganger under utarbeidelsen til konvensjonene 
nr.87 og 98, og en gang i forbindelse med offentlig tjenestemenn. Under 
diskusjonene på Arbeidskonferansene i 1947 og 1948 ble det ikke vedtatt, eller 
endog fremlagt, noe tillegg eller endringer som uttrykkelig etablerte eller fornektet 
retten til å streike.162  
 
Forslaget i 1949 kommenteres ikke av Ekspertkomiteen. At retten til å streike ikke ble 
behandlet under Arbeidskonferansene er ett av momentene i for noe av kritikken mot 
ILO-organenes innfortolkning av retten i konvensjonene. Kritikken går nettopp ut på at 
retten til å streike ikke ble diskutert under forberedelsene av konvensjonene. Dersom 
retten var ment å skulle være inkludert måtte dette eksplisitt vært behandlet der.163  
Presset fra de sosialistiske stater om å sikre en utrykkelig garanti for beskyttelse av 
streikende arbeidere, synes å være tilsvarende den debatt som senere oppsto ved 
innlemmelse av retten til å streike i ØSK. De sosialistiske statene ønsket å sikre retten 
til å streike, mens Storbritannia, Frankrike og USA avslo forslaget. Ikke før retten til å 
streike ble foreslått inkludert av tre søramerikanske stater, endret vestlige stater sin 
motvilje mot å inkludere retten.164 Begynnelsen på den kalde krigen og utviklingen av 
en ideologisk opposisjon mellom øst og vest, må ta mye av ansvaret for vestlige staters 
motstand mot å inkludere retten til å streike på slutten av 1940-tallet.165 Saken vedrørte i 
virkeligheten ikke bare spørsmålet om retten til å streike, men hele ideen om å 
anerkjenne sosialøkonomiske krav som menneskerettigheter. Ikke bare var ideen 
fremmet av sosialistiske stater, men sosialøkonomiske rettigheter ble i vestlige land 
lenge forbundet med kommunismen.166  
Den andre grunnen til at retten til å streike ikke er regulert i konvensjonen er 
arbeidstakersiden selv. Majoriteten av arbeidernes representanter fryktet at regulering av 
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streikeretten i ILO-konvensjonene uunngåelig ville lede til strenge restriksjoner på 
retten.167 Grunnet trepartsstrukturen til Arbeidskonferansen, ble arbeidernes 
representanter ofte tvunget til å kompromisse for å sikre stemmene til arbeidsgivernes 
og myndighetenes representanter. Arbeidstakerrepresentantene fryktet at dersom 
streikeretten skulle sikres ville nødvendig kompromiss føre til at retten ville bli mer 
begrenset enn hva som var tilfelle i mange land.168 Utviklingen noen år senere viser at 
frykten var berettiget. Under forhandlingene var ikke spørsmålet om retten til streik var 
eller ikke var et universalt fenomen, men i hvilken utstrekning retten skulle 
begrenses.169  
I 1992 ønsket arbeidsgiverrepresentanter i ILO å sette streikeretten på agendaen til 
Arbeidskonferansen. Motivasjonen for å fremme forslaget var at de ønsket å begrense 
retten til å streike. Igjen nektet arbeidstakerne at retten skulle reguleres. Denne gangen 
fordi de mente at retten allerede var fastlagt av praksis og uttalelser av ILO-organene.170 
Ytterligere forsøk på å regulere retten ble fremmet av arbeidsgiversiden i 1996, også 
denne gangen uten å lykkes. De tre siste årene har ikke temaet vært nevnt av 
arbeidsgiverne.171 
 
4.1.1 ILO-konvensjonene nr.87 (1948) og nr.98 (1949) 
Konvensjon nr.87 om foreningsfrihet og beskyttelse av organisasjonsretten blir også 
kalt ILO’s grunnlov. Den ble vedtatt av ILO’s arbeidskonferanse 9. juli 1948 som den 
operative oppfølging av prinsipper nedfelt i ILOs konstitusjon fra 1919.172 Per 24. mai 
2003 har 142 stater ratifisert konvensjonen.173 
Konvensjon nr.98 om gjennomføring av prinsippene for organisasjonsretten og retten til 
å føre kollektive forhandlinger ble vedtatt av ILO’s Arbeidskonferanse 1. juli 1949 som 
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en oppfølging og videreføring av ILO-konvensjon nr.87.174 Per 24. mai 2003 har 152 
stater ratifisert konvensjonen.175 
Under utarbeidelse av standarder i ILO ble det ikke opprettet noen forbindelse mellom 
frihet til forening og retten til å streike. Opprettelsen av Freedom of Association 
Committee, (CFA) ledet til anerkjennelse av slik forbindelse, som siden er tilsluttet av 
Ekspertkomiteen og andre ILO kontrollorgan.176 CFA har utarbeidet en rekke ILO-
standarder som i detalj regulerer retten til å streike. 
Allerede i 1952, under behandling av forholdene i Jamaica, slo CFA fast prinsippet om 
at retten til å streike og til å avvikle fagforeningsmøter er viktige elementer i 
fagforeningsfriheten.177 Samme år poengterte CFA at de fleste land anerkjenner streik 
som et legitimt våpen for fagforeningene til å fremme medlemmenes interesse. I 
uttalelsen la de til at retten var anerkjent så lenge den ble utøvet fredelig og med 
tilstrekkelig hensyn til midlertidige restriksjoner som var pålagt, eksempelvis 
prosessuelle restriksjoner.178 Rapport fra ”Freedom of Employers’ and Workers’ 
Organisations’” i 1956, bekrefter CFA oppfatning av rettens utstrekning. Rapporten 
viser at statene har forskjellige begrensede restriksjoner på retten til å streike, og bare 
Portugal og Tyrkia hadde et totalt forbud mot streik.179  
I vurderingen av forholdene i Sør-Afrika i 1955 er CFA noe mer tilbakeholdne i sine 
uttalelser. De fremholdt at Philadelphia-erklæringen erkjenner at alle mennesker, over 
alt, er berettiget til sosial rettferdighet, men ikke at det er noen universell berettigelse å 
gå til streik.180 CFA gikk ikke her nærmere inn på å forsvare viktigheten av retten til å 
streike, slik de hadde gjort tidligere saker. Saken reflekterer den usikre posisjon CFA’s 
                                                 
174 NOU 2001:14 pkt. 4.6.5 
175 http://webfusion.ilo.org/public/db/standards/normes/appl/appl-
byconv.cfm?conv=C098&lang=EN&hdroff=1 
176 Novitz, s. 185 
177 CFA Case 28, premiss 68 
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prinsipper om retten til å streike hadde på denne tiden, og CFAs forsiktighet med å 
fastslå konkrete rettigheter.181  
Noen år senere var CFA igjen langt klarere i sine uttalelser. Denne gang i vurderingen 
av retten til å streike i Polen. Den polske lovgivning forbød ikke streik, men Central 
Trade Union undertegnet en resolusjon hvor den anerkjente at det ikke skulle 
forekomme streik i Polen og erklærte at den ville anse enhver streik som utilbørlig og 
skadelig.182 CFA henviste til sin tidligere praksis og poengterte at retten til å streike er 
allment anerkjent som en integrert del av den gjeldende rett arbeiderne har for å fremme 
sine økonomiske interesser.183 Ifølge Novitz er ikke CFA bare klarere i sine uttalelser, 
men ser også ut for å ha dreiet kursen fra å indikere at retten var anerkjent i de fleste 
land, til å mene at retten skal være anerkjent, bortsett fra i visse unntak.184  
Med uttalelsene i saken mot Polen kan det virke som om CFA har befestet sin posisjon i 
beskyttelsen av retten til å streike. Det ser ikke ut til at Komiteen senere har fraveket sin 
praksis.  
I en rapport vedrørende sovjetiske forhold gjentok CFA uttalelsene fra Polen-saken og 
anbefalte sovjetiske myndigheter å informerte sine arbeidere om at ingen ville bli 
straffet for å delta i streik.185  
Det er verd å merke at CFA nettopp overfor land som Polen og Sovjetunionen inntar en 
aktiv holdning for å fremme retten til å streike. Land som tidligere hadde argumentert 
for å få retten inkludert i ILO og FN-organer.186 Kanskje var det nettopp derfor lettere 
for CFA, som i en periode hadde hatt en noe usikker posisjon, å slå fast retten overfor 
disse landene og befeste sin posisjon som beskytter av fundamentale 
menneskerettigheter. For Sovjetunionen, som hadde vært forkjemper for å sikre retten 
til å streike tidligere, var det umulig å nekte å etterkomme CFAs anbefaling. 
Etter dette har CFA hevdet sin kompetanse til å behandle klager på retten til å streike. 
Så lenge spørsmålet dreier seg om fagforeningsfrihet, har CFA påstått at forbud mot å 
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streike er innenfor dens kompetanse.187 Kompetansen bygger på at organisasjonsfrihet 
og retten til å streike er lenket sammen. 
CFA og Ekspertkomiteen har blitt kritisert for sin tolkning av streikeretten i 
konvensjonene nr.87 og nr.98.  
 
På Arbeidskonferansen i 1989 mente den svenske arbeidsgiverrepresentant at 
årets rapport fra Ekspertkomiteen dessverre inneholdt et antall av 
overfortolkninger, især hva angår grunnleggende menneskerettighetskonvensjon 
og spesielt konvensjon nr.87. Etter hans mening ville en slik overfortolkning i det 
lange løp ødelegge kontrollsystemets troverdighet.188 
 
Motstanden mot tolkningen gjelder hovedsakelig utstrekningen av retten til å streike, 
ikke om retten i seg selv. Kritikken på Arbeidskonferansen i 1989 var foranledningen til 
Ekspertkomiteens General Survey i 1994 om streikerett.  
I Ekspertkomiteens utredning er ILO instrumentene de primære kilder, men de støtter 
seg også på forarbeider og praksis fra ILO-organene samt andre internasjonale og 
regionale konvensjoner.189 Ekspertkomiteen henviser til at både ØSK art. 8, ESP art. 6, 
OAS Charter190 kapittel VII art. 45 og Additional Protocol to the American 
Conventinon on Human Rights art. 8 nr.1(B), som alle eksplisitt har regulert retten til å 
streike.191  
I sin utredning poengterer Ekspertkomiteen at CFA til tross for at de har behandlet 
klagesaker med forskjellige omstendigheter og saksforhold, aldri har veket fra sitt 
prinsipp.192 Prinsippene har fått støtte av ILOs Ekspertkomité som allerede i 1959 ga 
uttrykk for samme oppfatning. Ifølge Ekspertkomiteen har begrunnelsen for å 
innfortolke en rett til å streike hele tiden vært basert på anerkjennelsen av arbeidstaker- 
og arbeidsgiverorganisasjoners rett til selv å bestemme sine aktiviteter og til å formulere 
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sitt program, i hensikt å fremme og forsvare medlemmenes interesse. Dette følger av en 
tolkning av artiklene 3, 8(2) og 10 i Konvensjon nr.87.193 
Ifølge Ekspertkomiteen oppnår ordlyden ”activities and … programmes” i art. 3 bare sin 
fulle mening når den leses sammen med art. 10, som statuerer at ordlyden 
”organization” betyr enhver organisasjon for å fremme og forsvare medlemmenes 
interesser. ”[f]remme og forsvare” forutsettes å bety handling som pålegger et slikt 
press at det kan føre til at krav blir innfridd. Midlertidig tilbakeholdelse av arbeidskraft 
kan utgjøre en kostnad for arbeidsgiver og nettopp være slikt press som kan føre til 
innrømmelse. Etter Ekspertkomiteens syn inkluderer den opprinnelige mening i ordene 
”programmes” streik. En oppfatning som tidlig ledet dem til at streikeretten er ett av de 
viktigste midlene arbeidere og deres organisasjoner har for å fremme sine økonomiske 
og sosiale interesser.194 En kollektiv rett utøvet av en gruppe personer som har bestemt 
seg for å legge ned sitt arbeide inntil de har fått sitt krav innfridd.195 
Ekspertkomiteen viser videre til at streikeretten er vidt anerkjent i nasjonal praksis. 
Dette ble poengtert allerede i 1956. Mens 102 land hadde ratifisert Konvensjonen pr. 
31.12.1992, viser Ekspertkomiteens rapport fra 1992-1993 at det ble gjort bemerkninger 
til bare 40 stater. Dette viser at lovgivningen i mer enn 60 prosent av landene var 
overensstemmende med konvensjonen.196 
Ekspertkomiteen grunnleggende standpunkt er at retten til å streike er en logisk 
konsekvens av organisasjonsfriheten som er beskyttet i konvensjon nr. 87. Retten kan 
imidlertid ikke oppfattes som en absolutt rettighet. Ifølge Ekspertkomiteen må et 
generelt forbud kunne pålegges i eksepsjonelle tilfeller. Det må videre kunne pålegges 
vilkår og betingelser for, eller restriksjoner på, utøvelse av retten.197 
Misnøyen med ILO-organenes tolkninger har fra statenes side vært stor også de senere 
årene. Som nevnt i pkt.4.1 har arbeidsgiversiden i ILO gjort flere forsøk på å sette 
streikeretten på agendaen til Arbeidskonferansen, uten å lykkes. Diskusjonen har stort 
sett foregått mellom arbeidsgiver- og arbeidstakersiden. De statlige representantene har 
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vært tilbakeholdne med deltakelse i diskusjonen for ikke å rokke ved veletablerte 
prinsipper eller å underkjenne Ekspertkomiteens kompetanse.198 
Rapporter fra de enkelte medlemsstater viser at kontrollorganene yter et visst press på 
statene til å gjennomføre og etterkomme konvensjonens innhold. Rapporter viser også 
at det ennå er en del brudd på konvensjonsrettighetene, spesielt i utviklingsland og 
østlige deler av verden.199  
Som det går frem av redegjørelsen over benytter ILO organene andre konvensjoner som 
tolkningsfaktorer ved fastleggelsen av innholdet i bestemmelsene. Selv om ILO-
konvensjonene, slik de er tolket av organene, ser ut til å være noe mer vidtrekkende enn 
de andre konvensjonene, kan andre konvensjoner stadfeste og sementere tolkningen så 
langt de samsvarer.200 Dette har verdifull betydning for ILO-konvensjonenes 
gjennomslagskraft siden tolkningsuttalelser og avgjørelser fra CFA og Ekspertkomiteen 
ikke i utgangspunktet er juridisk bindende og det etter konvensjonene ikke eksisterer 
effektive beføyelser mot brudd. Tolkningene er uttrykk for ILO’s offisielle syn og har 
således stor politisk tyngde. 
 
4.2 Andre FN konvensjoner  
4.2.1 Den internasjonale konvensjon  
om økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter (ØSK) 
Konvensjonen er utviklet med utgangspunkt i FN’s Verdenserklæring. Den ble vedtatt 
16. desember 1966 og åpnet for signatur og ratifikasjon 19. desember samme år. 
Omtrent ti år gikk før antall av ratifikasjoner og tilslutninger var tilstrekkelig for å sette 
den i kraft. ØSK trådte i kraft 3.1.1976.201 Pr. 1.4.2003 har 142 stater ratifisert 
konvensjonen.202 
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Under utarbeidelse av konvensjonen ble forslaget om å inkludere retten til å streike som 
en likestilt menneskerett møtt med motstand.203 Det faktum at slik rett ikke var nevnt i 
Verdenserklæringens art. 22-27, og i tillegg ikke var regulert i ILO-konvensjonene 
nr.87 og nr.98, var nær ved å velte hele konvensjonen. På grunn av motstanden ble 
retten til å streike utelatt i det første utkastet til ØSK. Til tross for en vanskelig start ble 
bestemmelsen om retten til å streike i art. 8 nr.1(d) vedtatt.204 
Ifølge art. 8 nr.1(d) er de kontraherende stater forpliktet til å sikre retten til å streike. 
Vernet her synes vesentlig mer vidtrekkende enn det som kan sies å følge av de øvrige 
folkerettslige bestemmelser.205 Den presise utformingen gjør at bestemmelsen kan 
anvendes umiddelbart i nasjonal rett. Den praktiske verdien av konvensjonens 
bestemmelser avhenger imidlertid ikke bare av i hvilken utstrekning konvensjonen er 
ratifisert, men også på antall reservasjoner som er påberopt, som betydelig forringer 
forpliktelsene i konvensjonen.206 Pr. 31.12.1982 hadde 74 stater ratifisert eller tiltrådt 
konvensjonen. Bare syv av disse hadde bemerkninger av forskjellig art til art. 8 
nr.1(d).207 Seks av de syv landene har ratifisert ILO-konvensjon nr.87. Pr. 1.5.2003 har 
11 land merknader til art. 8 nr.1(d).208 Av disse har 9 ratifisert ILO-konvensjon nr.87.209 
Reservasjonene antas å være av mindre betydning på grunn av utviklingen av retten til å 
streike innenfor rammen av ILO og CESCRs aktive bruk av ILO. Nasjonale 
myndigheter bruker imidlertid reservasjonene i rettsapparatet til å omgå det resultat at 
streikeretten har et folkerettslig vern. Som rettskildevirkning kan de få reservasjonene 
som er gjort i forhold til antall medlemsland neppe i særlig grad svekke ØSK som en 
menneskerettslig konvensjon som beskytter retten til å streike. 
Bestemmelsen gir i nr.3. forrang for ILO-konvensjon nr.87 i tilfelle konflikt. Siden 
ØSK inneholder en eksplisitt rett til å streike, vil den kunne støtte opp om ILO-
organenes tolkning av ILO-konvensjon nr.87.210 På grunn av overlapping mellom 
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rettighetene i konvensjonene har ILO blitt en slags utøvende agent for ØSK i tilfeller 
som vedrører retten til å streike. Men også uttalelser fra CESCR211 viser at ILO-
konvensjonene er relevante tolkningsfaktorer.212 De er begge FN-konvensjoner og vil 
således ha et klart mandat til å samkjøre sine bestemmelser på områder hvor de 
regulerer samme rettigheter. 
 
4.2.2 Den internasjonale konvensjonen om sivile og politiske rettigheter (SP) 
Sammen med ØSK er SP operativ oppfølger til FN’s Verdenserklæring av 1948. 
Konvensjonen ble vedtatt og åpnet for ratifisering og tilslutning samtidig med ØSK; 
16.12.1966. Den trådte i kraft 23.3.1976, og hadde da 35 medlemmer. Pr. 1.4.2003 har 
144 stater ratifisert konvensjonen. 
Artikkel 22 nr.1 sikrer enhver retten til å danne og delta i fagforening for ”protection of 
his interests”. At fagforeningen er spesielt nevnt i art. 22 er utslag av den historiske 
forfølgelse av fagforening. Beskyttelse og utførelse av arbeidsrettigheter kolliderer ofte 
med interessen og ledelsen av big business.213 Ordlyden i art. 22 nr.1 er i det 
vesentligste sammenfallende med EMK, og heller ikke her foreligger en uttrykkelig rett 
til å streike. Spørsmålet er i hvilken utstrekning fagforeningen kan beskytte 
medlemmenes interesse. 
I en klagesak for MRK mot Canada214 kom flertallet i komiteen frem til at retten til å 
streike ikke var omfattet av konvensjonen.  
 
Klagerne var offentlig ansatte som var blitt nektet å streike. Påstanden var at art. 
22 nr.3 underforstått beskyttet en rett til å streike i art. 22, og at forbud mot retten 
til å streike ville skade garantiene i ILO-konvensjon nr.87. Videre ble det påstått 
at tolkning av art. 22 nr.1 også måtte ta i betraktning andre internasjonale 
instrumenter inkludert ILO-konvensjon nr.87, som er en utdypning av prinsippene 
om organisasjonsfriheten i internasjonal lov.215 
 
                                                 
211 CESCR, Committee on Economic, Social and Cultural Rights, kontrollorgan for ØSK 
212 CESCR 25-27 Report, (Japan) premiss 600 
213 Joseph, pkt. 19.15  
214 CCPR Canada (fn. 22) 
215 CCPR Canada (fn. 22) premiss 5.1 
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Komiteen mente at siden retten til å streike ikke uttrykkelig er nevnt i art. 22, måtte de 
tolke om retten var et nødvendig iboende element i retten til organisasjonsfrihet. Etter å 
ha tolket bestemmelsen konkluderer flertallet i MRK med at art. 22 ikke var ment å 
garantere en rett til å streike. Begrunnelsen er at ØSK art. 8 regulerer retten til å streike 
og fagforeningsfriheten i to separate bestemmelser. Retten til å streike kan da ikke være 
en implisitt del av retten til å delta i fagforening. Det faktum at SP ikke på lignende 
måte uttrykkelig sikrer retten til å streike i art. 22 viser, ifølge MRK, at retten ikke var 
inkludert i formålet med artikkelen.216 Heller ikke kunne retten sikres gjennom 
tolkningshenvisningen i nr.3, selv om ILO konvensjon nr.87 inneholdt retten til å 
streike.217  
MRK synes å legge stor vekt på at konvensjonene sikrer hvert sitt sett av rettigheter, 
henholdsvis sivile og politiske og sosiale og økonomiske. I tillegg blir det vektlagt at 
UDHR, som var det grunnleggende utgangspunkt for konvensjonen, heller ikke har 
regulert retten til å streike.  
Et mindretall på 5, deriblant Torkel Opsahl, mente at retten til å streike var sikret i 
konvensjonen. Etter mindretallets oppfatning kunne ikke det faktum at retten ikke 
eksplisitt var nevnt, bety at den ikke kan være innbefattet i bestemmelsen. Heller ikke 
andre aktiviteter som å holde møter, eller kollektive forhandlinger, som er nødvendig 
for å beskytte sin interesse, er nevnt.218 For å kunne utøve rettighetene må visse typer 
aktiviteter være tillatt for å ivareta bestemmelsens formål. Ifølge mindretallet er det 
aktiviteter som ikke på forhånd kan defineres, men som må vurderes i sin sosiale 
kontekst, i lys av andre bestemmelser i artikkelen.219 Formålet med bestemmelsen 
tillegges stor vekt og det uttrykkes at dette er spesielt viktig når bestemmelsen skal 
fremme menneskerettigheter.220 At retten til å streike eksplisitt er sikret i ØSK kan ikke 
bety at retten ikke er sikret alle andre steder hvor den ikke eksplisitt er nevnt.221 
Mindretallet la også vekt på at ILO-konvensjonene er tolket å ha en rett til å streike. At 
retten i ILO-konvensjonene skulle være i strid med SP art. 22 ga for mindretallet ingen 
                                                 
216 CCPR, Canada (fn. 22) premiss  6.4 
217 CCPR, Canada (fn. 22) premiss  6.5 
218 CCPR, Canada (fn.22) Appendix premiss 3 
219 CCPR, Canada (fn. 22) Appendix premiss 3 
220 Se oppgavens pkt. 2.2 CCPR, Canada (fn. 22) Appendix premiss 5 
221 CCPR, Canada (fn. 22) Appendix premiss 6 
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mening. Begrunnelsen var at ILO-konvensjonene og SP art. 22 har samme 
vurderingstema. Retten til å streike var fastslått i ILO-konvensjonene av et særdeles 
godt kvalifisert organ og dessuten var retten vidt ratifisert i internasjonale instrumenter. 
Denne retten som i prinsippet er erkjent å være lovlig, kunne da ikke erklæres å være i 
uoverensstemmelse med SP. Når bestemmelsene regulerer samme forhold ser 
mindretallet ingen grunn til å tolke art. 22 annerledes enn ILO-konvensjon med 
henvisning til SP art. 22 nr.3.222  
Flertallets tolkning av konvensjonen er kritisert fordi den legger for liten vekt på 
formålet med art. 22 som er å beskytte organisasjoner som sådan og for mye vekt på å 
avgjøre formålet med beskyttelsen av fagforening spesielt.223  
Slik flertallet har tolket konvensjonen til å gjelde bare eksistensen av fagforeningen blir 
det lite rom for aktiviteter. Det synes å være liten grunn til å tolke fagforeningen 
løsrevet fra organisasjoner som sådanne slik flertallet ser ut til å ha gjort.  
Retten til å streike er etter hvert å anse som innfortolket også i SP art. 22. Dette går frem 
av MRKs tilbakemelding på statenes rapporter. Komiteen har uttrykt bekymring over 
forholdene både i Irland og Guatemala.224 At komiteen bare uttaler seg deskriptivt, de 
lege ferenda, gjør at det ikke kan tillegges like stor vekt som om de hadde uttalt seg 
normativt, de lege lata. Det må imidlertid reises spørsmål om dette bare er ment å være 
en måte å uttrykke seg på. En henstilling til statene vil både gi det nødvendige press på 
å endre praksis og i tillegg en grad av respekt for statenes suverenitet. En slik henstilling 
vil også hindre at organet undergraver sin egen autoritet ved at krav ikke etterkommes i 
nevneverdig grad.225 En henstilling eller bekymringsmelding kan også være en 
anerkjennelse av at folkeretten virker fordi statene faktisk etterkommer den. 
Avgjørelsens form vil da ha mindre betydning. Utgangspunktet må likevel være at de de 
lege ferenda uttalelser har mindre betydning enn de lege lata uttalelser.  
Ifølge Joseph viser nyere ”Concluding Comments” fra MRK at SP beskytter retten til å 
streike. Sammen med MRKs henstillinger kan det trekke i retning av at mindretallets 
oppfatning i Canada-saken i dag er den rådende i Menneskerettskommisjonen. Selv om 
                                                 
222 CCPR, Canada (fn. 22) Appendix premiss 7-8 
223 Joseph, pkt. 19.22 
224 CCPR/C/79/Add.21(Ireland) 3.8.1993 og CCPR/C/79/Add.63(Guatemala) 3.4.1996 
225 Jfr. oppgavens pkt. 2.4. 
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MRKs avvik fra dens egen rettspraksis er sjelden, er det et tegn på at SP er et levende 
instrument som er anvendelig for dynamisk utvikling.226  
5 Begrensninger 
5.1 Hvem kan lovlig iverksette streik? 
Hvem som har rett til lovlig å gå til en streik etter de enkelte konvensjoner er i 
utgangspunktet avhengig av om det er individuelle eller kollektive rettigheter som 
beskyttes. Det vil være en viss sammenheng mellom hvem som kan bringe en klage 
innfor kontrollorganene i de respektive system og hvem som lovlig kan gå til streik. 
Dersom klage ikke kan bringes inn for det enkelte kontrollorgan, kan rettigheten heller 
ikke anses beskyttet. Dette skal likevel vise seg ikke å gjelde absolutt.  
Ifølge Ben-Israel kan retten til å streike bare utøves kollektivt fordi en individuell 
tilbakeholdelse fra arbeid har liten overtalende kraft. Etter hennes syn krever 
iverksettelse av streik en viss grad av koordinering. Det gir da best mening å overlate 
retten til å streike til arbeidernes organisasjoner, heller enn til dens enkeltmedlemmer.227  
Novitz på sin side mener at arbeidere utenfor den institusjonaliserte struktur, enten i den 
grad medlemskapet er begrenset eller hvor fagforeningen ikke på en tilstrekkelig måte 
representerer sine medlemmer, bør ha mulighet til å kreve retten til å streike i hensikt å 
forhandle med sine arbeidsgivere.228 Alternativt at det ikke er noen uovervinnelige 
hindringer for hurtig å danne en fagforening for arbeiderne slik de kan utøve en slik rett 
effektivt.229   
Hensyn mot å la enkeltindividet, eller enhver gruppe arbeidere iverksette streik er faren 
for engelsksyken og wild-cat streiker. En begrensning på retten til bare å gjelde 
fagforeninger gjør at fagforeningen har ansvar for å holde orden på sine medlemmer og 
kan true med eksklusjon mot de som bryter fagforeningens instrukser.  
                                                 
226 Joseph, pkt. 1.47 
227 Novitz, s. 54 
228 Novitz, s. 55 
229 Novitz, s. 275 
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5.1.1 Organisasjonen eller individet? 
Når organisasjonsfrihet er gitt vern som menneskerettighet, vil det som utgangspunkt 
bety at bare enkeltmennesker er direkte vernet. Hvis ikke annet er sagt, har ikke 
organisasjonene selv status som rettssubjekter. Dette betyr ikke at organisasjonene som 
sådanne er ubeskyttet. Allerede i formålet for beskyttelsen av individets rettigheter må 
det ligge et visst vern, individets rettighet vil ha liten reell verdi dersom organisasjonens 
rettigheter er begrenset utelukkende til dens opprettelse og til å drive 
organisasjonsmessig virksomhet.230  
Ordlyden ”[e]veryone” i EMK art. 11 nr.1 er klart rettet mot den individuelle 
foreningsfrihet og utgangspunktet er at retten tilkommer individet selv, ikke den 
forening han er medlem av. Dette ble påpekt av den norske stat ved EMDs behandling 
av OFS-saken. Det ble påstått at fagforeningen ikke kunne være offer for brudd på art 
11 og følgelig ikke hadde stilling under art 34.231 EMD har flere ganger tidligere 
behandlet saker som er brakt inn av fagforeninger, også vedrørende streik,232 og fant 
ingen grunn til å følge en annen linje i denne saken.  
 
EMD poengterte at det i den gjeldende sak var fagforeningen som iverksatte streik 
og som senere gikk til sak ved nasjonale domstoler. EMD minner i sin avgjørelse 
om at det i behandling av hvem som kan klage må tas hensyn til at de forskjellige 
kontraherende stater har forskjellige system innenfor den kollektive arbeidsrett.233 
 
Ordene ”for the protection of his interests” kan ikke konstrueres til bare å omfatte 
individet i den forstand at fagforeningen ikke kan være offer og ha klagerett etter 
konvensjonen.234 
Av dette må det kunne utledes at fagforeningen er gitt en selvstendig rett under art. 11, i 
egenskap av å beskytte medlemmenes interesse. Dette synes også å følge av EMDs 
prinsipp om at ”fagforening må være fri til å kjempe for å beskytte sine medlemmers 
                                                 
230 Evju, s. 32 
231 OFS, unummerert 
232 Ex. Unison 
233 OFS, unummerert 
234 OFS, unummerert 
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interesse. Samtidig som det enkelte medlem har rett til, for å beskytte sin interesse, at 
fagforeningen skal bli hørt.”235 Organisasjonen som sådan må etter dette anses som 
beskyttet av konvensjonen i henhold til art. 11. Streikeretten er utledet av den materielle 
rett som foreningsfriheten innebærer. Dersom fagforeningen var offer for brudd på 
konvensjonen må en logisk følge være at fagforeningen har en rett til å iverksette streik 
etter EMK art. 11 nr.1. 
Spørsmålet blir da hva som omfattes av begrepet fagforening i art. 11s forstand. 
Ved uttrykkelig å nevne fagforening i art. 11, ønsket konvensjonskonsipistene 
tydeligvis å heve over all tvil viktigheten av at retten til fagforeningsfrihet faller inn 
under beskyttelsen av organisasjonsfrihet, uavhengig av om fagforening oppfattes som 
organisasjon i henhold til nasjonal rett.236  
 
I saken Sigurjónsson var det ifølge EMD ikke nødvendig å avgjøre om den 
aktuelle organisasjon var en fagforening. Retten til å forme og delta i fagforening i 
art. 11 er ett aspekt, og en videre rett av frihet til organisering, heller enn en 
separat rett.237  
 
Det må derfor klarlegges hva som menes med begrepet organisasjon i art. 11. 
Begrepet ”association” er autonomt. Den rettslige form statene har valgt og de rettslige 
konsekvenser som er knyttet til begrepet i nasjonal rett kan ikke være avgjørende.238 
 EMD har i sin praksis fastlagt innholdet av begrepet ”association”. For det første må 
det være en frivillig sammenslutning med felles mål.239 Ordlyden omfatter enhver type 
sammenslutning eller forening, uavhengig av form, men det kreves at den har en viss 
struktur.240 Det er videre et krav at foreningen er uavhengig av det offentlige.241 
Offentligrettslige institusjoner som utøver offentlig myndighet, ansees ifølge fast 
praksis ikke å være omfattet av ordlyden ”association” i art. 11. Foreninger som ivaretar 
offentlige interesser, eksempelvis studentorganisasjoner og visse lovregulerte kollegiale 
                                                 
235 Wilson, premiss 42 
236 van Dijk, s.591 
237 EMD 264, premiss 31-32 
238 van Dijk, s.591 
239 Young, James and Webster, premiss 39 
240 Mc Feely, s. 44 
241 Lorenzen, s. 125 
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organer blant de frie yrker som eventuelt også er tildelt visse offentligrettslige 
beføyelser, er kun omfattet av bestemmelsen så lenge de er uavhengige av 
myndighetene.242 Derimot er organer som ivaretar offentlige myndigheters interesse 
eller offentlige funksjoner, eksempelvis kontroll og registrering av hvem som kan 
praktisere i et yrke, ikke å anse for forening i art. 11s forstand.243 Det kan også ha 
betydning om foreningen er opprettet av enkeltmennesker eller ved lov.244 
At en organisasjon i tillegg til å ivareta medlemmenes interesse også har visse 
funksjoner som ivaretar offentligheten, fratar den ikke status av å være en forening i art. 
11s mening. Det er imidlertid en forutsetning at organisasjonens funksjon hovedsakelig 
er å beskytte medlemmenes interesse.245 
 
I saken Sigurjónsson var samlingen av taxi-sjåfører en organisasjon slik den skal 
forstås i art. 11. Frami utførte visse funksjoner som i noen utstrekning var sikret i 
lovgivning og som ikke bare tjente medlemmene men også offentligheten. De var 
likevel hovedsakelig en privatrettslig organisasjon fordi formålet til Frami var å 
beskytte medlemmenes yrkesmessige interesse og fremme solidaritet mellom 
profesjonelle taxisjåfører.246  
 
Retten til å streike må etter dette antas å tilkomme enhver frivillig og uavhengig 
sammenslutning av forskjellig naturlig og/eller juridisk person, for en viss periode av 
tid, med en institusjonell struktur og felles hensikt, hvis hovedsaklige formål er å 
beskytte medlemmenes interesse.247 
En sammenslutning tilsier minst to personer. Hvordan blir da enkeltmenneskets stilling i 
forhold til å iverksette streik? Ordlyden i art. 11 nr.1 gir ”everyone” rett til fritt å danne 
og delta i fagforening for ”protection of his interests”. Retten til å streike er utledet av 
den materielle rett til å delta i fagforening for å beskytte sin interesse. Dette kan ikke 
frata enkeltmennesket de garantier som er gitt i art. 11. Det er ingen hensyn som tilsier 
en slik anvendelse. Individet er gitt retten til å organisere seg for på den måten å kunne 
                                                 
242 Association X, s. 5 
243 Le Compte, premiss 65 
244 Le Compte, premiss 64 
245 EMD 264, premiss 31-32 
246 EMD 264, premiss 31-32 
247 se også Agee v. the United Kingdom, D&R (1977) Appl. 7729/76 premiss  164 (174) og  van 
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danne en motpol mot arbeidsgivers makt. Alene er enkeltmennesket ingen reell trussel 
eller press mot arbeidsgiver. Problemet i konvensjonen er tvert imot hvor langt den 
beskytter en samling av enkeltindivider som ikke trenger beskyttelse, men som er en 
reell trussel mot en enkelt arbeidsgiver, jfr. pkt. 1.5.3. I de sakene EMD har behandlet 
har spørsmålet vært om også fagforeninger beskyttes av konvensjonen. Dette kom klart 
frem i EMDs behandling av OFS-saken. Her uttalte EMD at ordlyden”for the protection 
of his interests” ikke kan konstrueres til å gjelde bare individet.248 Det vil si at det i alle 
fall gjelder individet.  
Som jeg vil komme tilbake til nedenfor tilhørere retten etter ESP enkeltindividet, og 
ILO har etter hvert utviklet sin praksis i retning av å beskytte også enkeltindividet. Det 
vil derfor kunne antas at EMK ikke vil avvike fra dette. 
 
Retten til å streike i ESP art. 6 nr.4 må forstås å være gitt til enkeltindividet og ikke som 
medlemmer av fagforening. Dette følger av det faktum at retten til kollektiv forhandling 
som er garantert under art. 6 er en individuell rett og ikke begrenset til å gjelde 
arbeidstaker eller arbeidsgivers organisasjon.249 Ifølge Ekspertkomiteen er det ingen 
bestemmelser i ESP art. 6 eller i noen annen artikkel i pakten som tillater en 
begrensning på utøvelsen av streik til å gjelde bare fagforening. Tvert imot legger ESP 
Part I nr.6 ned prinsippet om at ”all workers and employers” har rett til kollektiv 
forhandling.250 Forbud mot streik som ikke er organisert av en fagforening vil derfor 
være brudd på art. 6 nr.4.251 Alle arbeidere må kunne iverksette streik, også utenfor 
fagforeningens rammer.252 Enhver gruppe av arbeidere uten rettslig status skal kunne 
delta i forhandling. De kan og skal bli gitt retten til å streike under art. 6 nr.4 slik at de 
effektiv kan utøve retten til å forhandle kollektivt.253 Den praksis som de nordiske 
                                                 
248 OFS, unummerert 
249 Council of Europe, Symposium on the European Sosial Charter and Sosial Policy Today 
(Strasbourg: Council of Europe, 1977) 35–36 
250 Lorenzen, s. 154 
251 ESC Conclusions I, s. 185 
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landende har med at fagforeningen har monopol på retten til å streike har vært diskutert 
av ESP-organene.254  
 
Island ble kritisert av Ekspertkomiteen for at bare fagforeningen kunne iverksette 
streik. Regjeringskomiteen poengterte at dette var en praksis som var anvendt i 
alle de nordiske land, og muligens også i andre land.255 Det ble derfor besluttet å 
ikke ta videre skritt før dette var undersøkt av Ekspertkomiteen. Senere er 
Tyskland blitt kritisert for disse forhold.256 
 
I de senere kontrollsykluser har imidlertid Komiteen revurdert sin praksis. Dersom en 
fagforening eller organisasjon kan dannes uten overdreven formalitet eller krav kan det 
tenkes at retten til å streike kan begrenses til å gjelde bare fagforening.257 Dette må også 
gjelde hvor fagforening dannes utelukkende i den hensikt å iverksette streik. 
 
Portugisiske myndighetene forsikret at arbeidere utenfor fagforening var sikret 
retten til å iverksette streik i kraft av de spesielle prosedyrer som loven tillot. 
Ekspertkomiteen var likevel ikke trygg på at minoriteten av arbeiderne lett og uten 
unødvendige opphold kunne danne en fagforening for den hensikt å iverksette en 
streik.258 
 
Om en bestemmelse som bare tillater fagforening å iverksette streik vil være i 
overensstemmelse med konvensjonen vil avhenge av prosedyren for registrering av 
fagforening. Herunder må enhver utsettelse som i praksis hindrer opprettelse av en 
forening tas i betraktning.259 
En begrensning av retten til å streike til bare å gjelde fagforening reiser atskillige 
problemer med hensyn til hvordan det skal praktiseres. Her må komiteen avklare hva 
som menes med overdreven formalitet og hvor lang tid slike prosedyrer kan ta før det er 
brudd på konvensjonen. Et annet spørsmål er om det kan stilles krav til hvor mange 
medlemmer en forening må ha. En slik begrensning utelukker at en enkeltstående 
arbeider kan beskytte sin interesse. Dette er foreløpig uavklarte spørsmål. 
                                                 
254 ESC Conclusions XIII-4 s. 61 
255 ESC Governmental Committee, Report 13(1), premiss 459 
256 ESC Governmental Committee, Report 13(2), premiss 178-186 
257 ESC Conclusions XV-1(Finland) s. 203-204 
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 57 
 
 
I art. 3 i ILO-konvensjon nr.87 er retten til å organisere aktiviteter og utforme 
programmer anerkjent for arbeideres og arbeidsgiveres organisasjoner. ILOs tidligste 
oppfatning var at det ikke stred mot konvensjonen at staten bare vernet retten til å 
streike for fagforeningsorganisasjonen og ikke individet.260 CFA fremsatte ikke krav om 
at slik innskrenkning skulle pålegges retten til å streike, men de tillot statene å gjøre det. 
Bakgrunnen for begrensningen var at CFA synes å ha akseptert at retten til å streike 
bare sikret en begrenset sosial funksjon, nemlig å assistere arbeidere i kollektiv 
forhandling. Det kan også følge av at retten til å streike er utledet av konvensjon nr.87 
som behandler beskyttelse av arbeideres organisasjon og deres aktivitet.261  
I sitt General Survey av 1994, tolket Ekspertkomiteen rettighetene i konvensjon nr.87 
art. 3(1) som en kollektiv rett, utøvet i egenskap av å være arbeidere, av en gruppe 
personer som har bestemt seg for å ikke arbeide inntil de har fått sine krav innfridd.262 
Dette kan etter min mening langt på vei sies å være en beskyttelse av individet. 
Ordlyden ”i egenskap av arbeider” krever ikke flere og er en selvstendig rett til hørende 
individet. I sluttnote til Komiteens vurdering er det bemerket at konvensjon nr.105 art. 
1(d) tilkommer enkeltindividet. Likeledes at retten til å streike i internasjonale 
instrumenter som det er referert til også tilkommer arbeidere som individer.263  
Om det med henvisningene er ment at ILO-konvensjonene også beskytter 
individrettigheter eller om det er ment å illustrere en forskjell er etter min mening noe 
uklart. ILO-organene har vært tilbakeholdne med å tildele avgjørelsen av å iverksette 
streik til nasjonale fagforeningsorganisasjoner og sammenslutninger. Disse organe bør 
ifølge CFA ikke forbys å iverksette streik, men bør heller ikke være de eneste 
organisasjoner som har myndighet til å gjøre det.264 Begrunnelsen er at ved å fjerne 
avgjørelsen av om streik skal iverksettes fra de arbeidere som er berørt av en tvist 
undertrykker det adgangen til streik. 265  
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En tilsvarende tilnærming ble tatt av CFA hvor de fant at selv om streik ikke var 
besluttet av en fagforeningsleder som representerte flertallet av arbeiderne, var 
oppsigelse av syv arbeidere brudd på prinsippet om fagforeningsfrihet.266 
 
Saken gjaldt arbeidere i Peru som hadde varslet en 24-timer lang arbeidsstans uten 
å ha fått godkjennelse fra fagforeningsrepresentanter. Arbeidsstansen ble aldri 
gjennomført, men det ble iverksatt sultestreik. Syv av arbeiderne ble oppsagt. 
 
En slik tolkning følger allerede av CFAs praksis om at wildcat streik ikke kan begrenses 
så lenge streiken er fredelig.267  
Det må kunne sluttes av gjenomgangen at ILO-konvensjonene beskytter retten til å 
streike også for arbeidere utenfor en institusjonalisert definisjon av fagforening. Av 
ILOs anvendelse av bestemmelsen kan det se ut som om enhver sammenslutning av 
arbeidere kan ha rett til å streike. CFAs tolkning samsvarer da i stor utstrekning med 
tolkningen av ESP. Tatt i betraktning av ILOs basis i organisasjonsretten kan resultatet 
være noe overraskende. En overføring av retten til å streike til små interessegrupper kan 
pulverisere den sterke posisjon fagforeningen har og som gjør den til en mektig 
maktfaktor. Spørsmålet er ikke å ta fra store fagforeninger retten til å streike, men å 
også tillate at små sammenslutninger har den samme rett og at retten kan utføres der 
problemet er.   
 
SP skal først og fremst beskytte individet og enkeltindivider har klagerett for MRK. 
”Association” i art 22 nr.1 er tolket slik at begrepet gjelder en gruppe av personer som 
samles for å ivareta felles interesse.  Retten er begrenset til grupper som ivaretar 
allmenne formål. Grupper som utelukkende har privat interesse, eksempelvis 
familiegrupper er sannsynligvis beskyttet separat under art. 17 og faller således ikke inn 
under art. 22. En fars klage over restriksjoner på hans mulighet til å danne forening 
sammen med sin sønn utgjorde ikke brudd på art. 22.268 
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Det er ikke klart om MRKs avgjørelse er begrunnet i slektskapet eller om to personer 
var for lite til å utgjøre en organisasjon.269 Ifølge Joseph gelder beskyttelsen i art. 22 
fagforeningen og ikke enkeltindividet. Begrunnelsen er at SP art. 22 nr.3 sikrer at 
forpliktelsene i ILO-konvensjon nr.87 ikke krenkes. Siden konvensjon nr.87 garanterer 
visse rettigheter for fagforeningen og dens medlemmer, underbygger art. 22 nr.3 at 
beskyttelsen er gitt til fagforeningen i art. 22.270 I tillegg mener Joseph at art. 5 nr.2 gjør 
art. 22 nr.3 overflødig. 
Det første spørsmålet som må avklares her er hvordan begrepet fagforening skal forstås. 
Josephs oppfatning synes å bygge på at ILO-konvensjon nr.87 bare beskytter 
organisasjonens rett og ikke individet, altså i retning av slik ILO tidligere tolket retten 
på bakgrunn av konvensjon nr. 87. Dersom Ekspertkomiteens tolkning om at retten 
tilkommer en gruppe arbeidere legges til grunn,271 vil Josephs tolkning av art. 22 nr.3 
bli en innskrenkning av ILO-konvensjonen. For det andre gir både art. 22 nr.3 og art. 5 
nr.2 anvisning på en minimumsstandard. Bestemmelsene er ikke til hinder for at 
rettigheter i SP tolkes slik at de har en videre anvendelse enn andre konvensjoner. En 
tolkning av art. 22 nr.1 til også å omfatte grupper utenfor fagforening vil være bedre i 
overensstemmelse med ILO-organenes tolkning av ILO-konvensjonene. Josephs 
tilnærming ser ut til å være bygget på at en innvilgelse av individrett vil svekke 
fagforeningsretten. 
Det foreligger så vidt jeg kjenner til ingen uttalelser eller avgjørelser fra MRK på 
området og saken vil inntil det foreligger være uavklart. 
 
ØSK art. 8 nr.1 viser til retten for ”everyone” til å forme og delta i fagforening, så vel 
som retten for fagforening til å utforme foreninger og fungere fritt, men regulerer ikke 
hvem som er i stand til å utøve retten til å streike. 272 Det er antatt at dette indikerer at 
retten må forstås som en individuell rett, som kan bli utøvet kollektivt.273 CESCR har i 
rapport minnet Staten om at bestemmelsen i art 8 i konvensjonen garanterer alle 
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personer retten til fritt å forme og delta i fagforening, … så vel som retten til å 
streike.274 Det må noteres at CESCR ikke har tatt noen avgjørelser som definitivt vil 
etablere prinsippet.275 
 
5.2 I hvilke konfliktsituasjoner kan streik benyttes som våpen? 
Streik er ikke anerkjent som et rettmessig middel i løsning av rettstvister og må 
forbeholdes interessetvistene.276 Det ser ikke ut til å foreligge enighet mellom 
konvensjonene med hensyn til i hvilke situasjoner streik kan brukes som våpen. Det er 
tre forskjellige tilnærmingsmåter til temaet. Den ene er at utøvelsen av retten må lenkes 
til kollektive forhandlinger. Den andre er at retten er begrenset til å oppnå kollektiv 
avtale og den tredje at streik skal forsvare arbeidernes sosiale og økonomiske 
interesse.277 
  
5.2.1 Ervervsmessig interesse 
EMK art. 11 nr.1 gir enhver rett til å delta i fagforening for å beskytte ”his interests”. 
Ifølge EMD kan dette i høyden forstås å sikre medlemmenes ervervsmessige 
interesse.278 Streik er en av måtene denne retten kan beskyttes på. Spørsmålet blir da om 
retten til å streike må begrenses til bare å gjelde for å sikre kollektiv avtale? Dette 
standpunkt synes Novitz å mene at flere av dommerne i EMD har lagt til grunn. 
Bakgrunnen er avgjørelsene i Unison-saken og Gustafsson-saken.279 
 
I Unison-saken ble streik stanset fordi den ikke hadde lovlig formål. 
Fagforeningen krevde at de fremforhandlede vilkår også skulle gjelde for 
fremtidige arbeidere som eventuelt ble overflyttet til privat firma. Etter EMDs 
mening var forbud mot streik i saken ikke brudd på konvensjonen. Dersom de 
aktuelle arbeiderne kunne gå til streik for å sikre en kollektiv avtale hvis deres 
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vilkår og betingelser virkelig ble truet, hadde deres rett til å streike ikke blitt 
urimelig berørt.280  
 
EMD anerkjente bare beskyttelsen av den ervervsmessige interesse for de arbeidere som 
var ansatt i firmaet på det nåværende tidspunkt. Protest mot privatisering eller 
beskyttelse av andre arbeidere anerkjennes ikke av EMD som berettigede formål for å 
streike.281  
Dersom det pålegges en slik begrensning på retten må det avgjøres hva som kan sluttes i 
kollektive avtaler. Jeg kan ikke finne at EMD har gitt noen definisjon av begrepet eller 
dets innhold. Av EMDs praksis ser det ut til dette er et område hvor statene har vid 
skjønnsmargin. Det vil si at i avgjørelsen av hva som kan sluttes i kollektiv avtale, skal 
landenes praksis legges til grunn. I OFS-saken var EMDs standpunkt at de ikke kunne ta 
stilling til om en lavere pensjonsalder kunne vært behandlet i forbindelse 
lønnsavtalen.282 Ergo er heller ikke dette beskyttet av konvensjonen. Nettopp her 
befinner vi oss i grenseland mellom rett og politikk, noe EMD må ta hensyn til. Dersom 
OFS under disse forhandlingene skulle fått gjennomslag for sitt krav om lavere 
pensjonsalder, ville også andre foreninger komme til å kreve samme gode. En innføring 
av lavere pensjonsalder vil blant annet ha direkte innvirkning på landets økonomi. Hva 
som avtales i kollektiv avtale varierer i de forskjellige lands arbeidsrettslige 
reguleringer. Ved å begrense streik til bare å kunne benyttes ved inngåelse av kollektive 
avtaler, kan retten indirekte begrenses ved å begrense det som kan sluttes i kollektiv 
avtale.  
EMD poengterer i Unison-saken at fagforeningen kan gå til streik både overfor den 
eksisterende og eventuelt nye arbeidsgiver dersom det er fare for oppsigelser.283 Det vil 
si at streik er et legitimt våpen også i trussel om oppsigelse. Dette er forhold som 
normalt tilhører den enkelte bedrift å avgjøre og sannsynligvis ikke vil være regulert i 
kollektive avtaler. Samtidig er det i kjernen av arbeidernes ervervsmessige interesse og 
desto viktigere å kunne benytte streik som et våpen.  
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I tilfeller hvor kollektive avtaler regulerer stort sett alle sider ved et arbeidsforhold, vil 
begrensningen av streikerett til bare å gjelde kollektive avtaler, ikke egentlig utgjøre 
noen begrensning.  
Ifølge Novitz kan også avgjørelsen i Gustafsson-saken tas til inntekt for at streik bare 
kan anvendes for å slutte kollektive avtaler. Selv om saken der gjaldt spørsmål om 
negativ fagforeningsfrihet284 var målet med aksjonen som ble iverksatt å overtale 
arbeidsgiver til å undertegne kollektiv avtale. Dommen må ifølge Novitz sies å være i 
overensstemmelse med avgjørelsen tatt i Unison-saken som etablerte prinsippet om at 
streik vil være lovlig hvor formålet er å slutte kollektiv avtale.285  
En begrensning av retten til å streike til å bare gjelde ved inngåelse av kollektive avtaler 
må komme i konflikt med individets rettigheter som skal beskyttes i konvensjonen. I 
begrepet kollektiv avtale ligger at det må være flere arbeidere som inngår avtale med en 
eller flere arbeidsgivere og således ikke en avtale et enkeltstående menneske kan inngå. 
Hvis retten til å streike begrenses til bare å være beskyttet når flere går sammen om å 
inngå avtale, er enkeltindividets rett til å streike ikke beskyttet. Dette mener jeg er i 
konflikt med konvensjonens intensjon som beskytter av enkeltindividet. 
 
Ifølge ordlyden i ESP art. 6 nr.4 er retten til å streike et aspekt av retten til kollektiv 
forhandling som kan utøves i tilfeller av ”conflicts of interest”.286 Ekspertkomiteen har 
begrenset bestemmelsen til å gjelde bare interessekonflikter.287 Konflikt vedrørende 
eksistensen, gyldigheten eller tolkningen av en kollektiv avtale er ikke beskyttet av 
konvensjonen. Heller ikke kan streik anvendes ved påstand om brudd på kollektiv 
avtale. Denne tolkningen kan ikke fravikes. Den skal legges til grunn også i de tilfeller 
hvor en kollektiv avtale innehar bestemmelser som tillater streik i disse tilfellene.288  
Spørsmål må således bli hva som omfattes av kollektive forhandlinger. Ekspertkomiteen 
synes å legge til grunn at begrepet er autonomt og har tolket begrepet vidt. Ifølge 
Komiteen er det mange omstendigheter utenfor en kollektiv avtale som må omfattes av 
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kollektiv forhandling. Eksempelvis vil arbeidstakernes forsøk på å hindre arbeidsgiver i 
å si opp ansatt eller forsøk å få oppsagte gjeninnsatt være kollektive forhandlinger.289 
Også enhver forhandling mellom en eller flere arbeidsgivere og en gruppe av 
arbeidstakere hvis mål er å løse et problem av felles interesse, uavhengig av årsak, er 
kollektiv forhandling innenfor meningen av art. 6.290 Ifølge Ekspertkomiteen er 
bedriftsavgjørelser som rasjonalisering, nedlegging av anlegg, avgjørelser om 
investering og krav om medbestemmelsesrett, tema som er gjenstand for kollektiv 
forhandling.291 
Ekspertkomiteen har slått fast at enhver begrensning på utøvelsen av streik, og enhver 
bestemmelse som forbyr streik, hvis formål ikke er å oppnå kollektiv avtale er ikke i 
overensstemmelse med pakten.292  
 
Islandsk lovgivning begrenset offentlige tjenestemenns rett til å streike bare til 
tilfeller hvor streiken hadde som formål å oppnå kollektiv avtale. Dette var ikke i 
overensstemmelse med konvensjonen slik Ekspertkomiteen har tolket den i sin 
praksis.293 
 
En streik hvis formål er å tvinge en arbeidsgiver til å samtykke i sikkerhetsreguleringer 
som er pålagt ved lov er innenfor vilkårene i art. 6 nr.4. Det er heller ikke godtatt at det 
ikke skulle være mulighet for å forhandle om annet enn det som er tatt sikte på at skal 
sluttes ved kollektive avtaler.294 
Etter Ekspertkomiteens praksis ser det ut til at streik kan benyttes som våpen i enhver 
konflikt mellom arbeidstaker og arbeidsgiver og deres organisasjoner som kan avgjøres 
av de samme partene. Retten til å streike synes langt videre i ESP enn i EMK, noe 
Ekspertkomiteens fokusering på at streiken ikke kan begrenses til kollektive avtaler 
klart viser. 
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Ifølge Advocate General Jacobs oppfatning er retten til å iverksette streik beskyttet av 
EF-loven så langt det er nødvendig for beskyttelsen av fagforeningsfriheten.295 Dette må 
da følge av EF-traktatens art.  136. Han syn er at kollektiv avtale bare skal anvendes i 
kjernesonen av kollektiv forhandling slik som lønn og arbeidsbetingelser og skulle ikke 
direkte berøre tredjeparter eller markedet.296 Hans syn varsler ikke vel for ønsket om 
beskyttelse av streik som et mer vidtrekkende formål.297  
 
I ILO-konvensjon nr.87 art. 10 defineres organisasjon som ”enhver organisasjon” hvis 
oppgave er å fremme og forsvare arbeidernes eller arbeidsgivernes interesser. 
Definisjonen har også betydning for hvilke formål en streik kan ha. Det er i tvister om 
arbeidstakernes lønns- og arbeidsvilkår eller spørsmål om fagforeningsrettigheter at 
streik anses som et legitimt virkemiddel.298 
Rettspraksisen til ILOs kontrollorgan har utviklet seg over tid. Mellom 1952 og 1985 
omfattet arbeidernes rettslige interesse bare ”ervervsmessig”, ”faglig” eller 
”økonomisk” karakter.299 Fra 1985 og fremover har CFA stadfestet at retten til å streike 
ikke bør begrenses til utelukkende å anvendes i industrielle konflikter for å sikre 
inngåelse av kollektive avtaler. Arbeiderne og deres organisasjoner må også kunne 
uttrykke enhver misnøye i forhold til sosiale saker som angår dem så lenge streiken er 
en protest og ikke går ut over grensen for fredelig konflikt.300  
Retten til å streike ikke bare er et legitimt skritt i en arbeidskonflikt. Den er oftere enn 
ikke, et vitalt våpen for arbeidere og deres organisasjoner til å fremme og beskytte sin 
økonomiske, yrkesfaglige og sosiale interesse i vid betydning av ordlyden.301 Ifølge 
CFA er også spesielle økonomiske og sosialpolitiske spørsmål og problemer som 
direkte berører arbeiderne omfattet av ”interesser”.302 Formålene som begrunner retten 
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299 Novitz, s. 290 
300 CFA Case 885, premiss 384 
301 CFA Case 722, premiss 393 
302 CFA Case 1089, premiss 239 
  
 65 
 
til å streike har ekspandert og utviklet seg gradvis gjennom årene. Fra å være et våpen 
for å oppnå umiddelbar økonomisk kompensasjon er det blitt et våpen med 
vidtrekkende sosiale mål.303 Dette vises i CFA avgjørelser.  
 
I Storbritannia ble generalstreik erklært mot en forordning. I realiteten var streiken 
retten mot regjeringens politikk. CFA anerkjente arbeidernes og deres 
organisasjoners rett til å kritisere myndighetenes økonomiske og sosiale politikk. 
Selv om streiken var protest mot regjeringens politikk, var det en ikke-politisk 
protest mot en arbeidsgiver siden regjeringen var ansett hovedsakelig som en 
viktig arbeidsgiver.304  
 
CFA har stadfestet at slike protester omfattes av konvensjonen selv om de ikke direkte 
er arbeidskonflikter. Noe senere har CFA anerkjent arbeidernes rett til å forsvare sin 
yrkesmessige og økonomisk interesse i den vide forståelsen av uttrykket, gjennom 
utøvelsen av streik.305 Formålet med streik må ikke nødvendigvis begrenses til å ivareta 
bedre arbeidsbetingelser eller å sikre kollektive avtaler. Streik må også kunne brukes 
som våpen for å finne løsning på økonomiske og sosiale saker som direkte angår 
arbeiderne eller har betydning for deres velvære.306 CFA har poengtert at retten til å 
streike er den viktigste måten organisasjonene kan fremme og forsvare medlemmenes 
økonomiske og sosiale interesser.307  
Den vide tolkningen av ”occupational interests” som CFA har lagt til grunn i 
rekommandasjoner og tolkninger er resultat av utviklingen på området for 
arbeidsforhold. Utviklingen medførte at moderne teori om arbeidsforhold ble sett på 
som et tredimensjonalt system hvor myndighetene er den tredje aktive part. Arbeidernes 
interesser er ofte bestemt av nasjonal økonomisk politikk eller er påvirket av 
minimumsstandarder bestemt ved lov. Samtidig som velferden økes ved lønnsøkning 
eller frysing av skatt og priser. Når lønn blir et tema til politisk avgjørelse sammen med 
skatt og priser erstatter dette reell kollektiv forhandling. En slik utvikling begrunner 
økende deltakelse og involvering av organisasjoner i økonomisk og sosial politikk, men 
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også viktigheten av å forhandle om arbeidsbetingelser i kollektive forhandlinger og 
streik.308  
 
5.2.2 Sympatistreik? 
I Gustafsson-saken mente flertallet i EMD at sympatiaksjonene som var iverksatt 
tilstrebet lovlige interesser i overensstemmelse med art. 11.309 EMD synes dermed å 
erklære at sympatiaksjoner er beskyttet av bestemmelsen. Det må imidlertid tas et visst 
forbehold. Spørsmålet i saken gjaldt ikke lovligheten av sympatiaksjoner og EMD 
behandler heller ikke temaet spesielt. Praksis viser at EMD konsekvent har fastslått at 
det er opp til statene å avgjøre på hvilken måte fagforeningen kan beskytte 
medlemmenes ervervsmessige interesse. I saken var retten til sympatistreik lovlig etter 
Svensk rett og det var heller ikke naturlig for EMD å reise spørsmål om streiken som 
sådan. Det kan derfor ikke med sikkerhet slås fast at EMD ville vurdert at sympatistreik 
var beskyttet av EMK art. 11 også i forhold til stat som ikke hadde anerkjent slik streik. 
Det er imidlertid en så nær sammenheng mellom sympatiaksjoner og alminnelig streik 
at det er nærliggende å tro at EMD ville anerkjent at også den er beskyttet. 
  
Det er mulig at en rett til sympatiaksjon ligger implisitt i ESP allerede i 
Ekspertkomiteens vide tolkning av kollektive forhandlinger. Komiteen har imidlertid 
sluttet seg til Kahn-Freunds syn om at streik er ment å skulle forbedre fremtidig 
kollektive forhandlingsposisjoner for de streikende. Også i tilfeller hvor formålet er å 
sikre en fordel fra en enkelt arbeidsgiver som ikke selv er forhandlingspartner.310 
Ekspertkomiteen har uttrykt bekymring for et generelt forbud mot sympatistreik. 
Dersom fagforeningene bare har mulighet til å streike mot den arbeidsgiver hvor de har 
sitt daglige virke, vil dette medføre at det er umulig å gå til streik mot det selskap som 
er deres virkelige arbeidsgiver, men som leier ut arbeidere gjennom en et 
mellommannsforetak.311 Sympatistrike er derfor beskyttet i ESP art. 6 nr.4. 
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ILOs Ekspertkomité har stadfestet at arbeidere skal kunne aksjonere mot saker som 
angår dem, selv om den arbeidsgiver det aksjoneres mot ikke er del i konflikten.312  
Ekspertkomiteen har kritisert Storbritannias forbud mot sympatiaksjoner, spesielt tatt i 
betraktning den tendens arbeidsgivere har til å overføre arbeidere til tilsluttede bedrifter 
og omstrukturere selskapet slik at en primæraksjon blir sympatiaksjon.313 I likhet med 
både ILOs og ESPs Ekspertkomiteer har også CFA uttrykt bekymring over at et generelt 
forbud mot sympatistreik kan føre til misbruk. Arbeiderne må derfor ha mulighet til å gå 
til sympatistreik.314 I multiselskaper og i andre situasjoner hvor arbeidernes 
forhandlingsstyrke ellers vil bli underminert av det faktum at de arbeider i små 
underavdelinger, har CFA poengtert viktigheten av at arbeidstakere har en effektiv måte 
å beskytte forhandlinger på.315 Den samme oppfatning har ILOs Ekspertkomité gitt 
uttrykk for.316 Ifølge CFA må det imidlertid tas visse forbehold, eksempelvis for 
hvordan sympatistreik defineres og hvilke forbindelser det må være mellom 
sympatistreik og hovedkonflikten for å berettige slik aksjon.. Videre er det ifølge CFA 
en forutsetning for at sympatistreik lovlig kan iverksettes, at hovedkonflikten er 
lovlig.317 
 
5.2.3 Boikott/Blokade 
I Gustafsson-saken ble det i tillegg til sympatistreik også iverksatt boikott og blokade 
for å tvinge arbeidsgiveren til å tiltre avtalen.318 I saken blir heller ikke disse 
kommentert spesielt av EMD.319 De samme forbehold og de samme betraktninger som 
ble gjort gjeldende for sympatiaksjon i foregående punkt vil gjelde også for blokade og 
boikott. Jeg viser derfor til behandlingen ovenfor i pkt.4.2.2 
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Jeg har ikke funnet uttalelser fra Ekspertkomiteen som spesielt behandler boikott og 
blokade i forhold til ESP. Det er uklart om Komiteens behandling av sympatiaksjoner 
også omfatter disse. I sin behandling av ESP vurderer Novitz sympatiaksjoner og 
sekundæraksjoner; som blant annet omfatter boikott og blokade,320 under ett.321 Det 
henvises derfor også her til behandlingen av ESP i pkt.4.2.2 
 
Blokade organisert i overensstemmelse med lov kan ifølge CFA ikke være gjenstand for 
innblanding av offentlige myndigheter.322 Forbud mot blokade er berettiget bare når 
aksjonen opphører å være fredelig. Bestemmelser kan forby blokade som forstyrrer 
offentlig orden eller hvor arbeidere som utfører sitt arbeid trues. Deltakelse i blokade, 
og fast, men fredelig oppfordring til andre arbeidere om å holde seg borte fra sin 
arbeidsplass må være tillatt.323 ILO-organene poengterer i mange sammenhenger 
viktigheten av at aksjoner er fredelige. Dette gjelder både streik og sekundæraksjoner. 
Krav om at en blokaden bare kan settes opp i nærheten av bedriften bryter ikke med 
ILOs prinsipp om organisasjonsfrihet.324 
 
En streik vil, som nevnt innledningsvis, også påvirke tredjepersoner som ikke er del av 
konflikten og ikke kan påvirke den. Ved sympati- og sekundærstreik er hensikten 
nettopp å hindre at en tredjepart får sine varer. Sympatistreik eller blokade har derfor en 
utilbørlig effekt av straff på arbeidsgiver som er ute av stand til å utøve kontroll over 
aksjonen. Det har blitt hentydet at den verste skade på ”uskyldige arbeidsgivere” kunne 
vært hindret hvis sympatistreik eller sekundæraksjoner var forbudt.325 Dette overser 
imidlertid det grunnleggende mål med industrielle aksjoner. Individuelle arbeidere og 
små grupper av arbeidere har i mange tilfeller en begrenset forhandlingsstyrke i forhold 
til sin arbeidsgiver. Solidaritetsaksjoner på tvers av arbeidsplasser eller innenfor 
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industrien kan vesentlig øke denne forhandlingsstyrken og tvinge arbeidsgiver til 
forhandlingsbordet.326  
 
5.2.4 Politisk streik? 
Hva som er politisk streik og hva som er streik av interesse vil ofte være uklart siden 
den kollektive arbeidsrett balanserer på grensen mellom sosiale rettigheter og politikk. 
Streik med ”rent politisk formål” som å demonstrere eller å øve press på myndighetenes 
politikk i spørsmål som ikke er av faglig eller ervervsmessig karakter omfattes ikke av 
den folkerettslige beskyttelse, men er heller ikke helt utelukket.327 
 
Så vidt jeg kjenner til har ikke EMD behandlet saker som gjelder politisk streik. Hva 
angår politiske demonstrasjoner har EMD vært langt klarere i sine avgjørelser av å 
beskytte en slik rett enn typiske sosialøkonomiske rettigheter. I avgjørelsen av hva som 
er nødvendig restriksjoner på slike rettigheter relatert til art. 11 har statene bare en 
begrenset skjønnsmargin.328 EMD har i flere dommer fremhevet viktigheten av 
pluralisme i et demokratisk samfunn. Politisk aktivitet som sådan er en rettighet som er 
beskyttet av art. 11 og som kun i spesielle tilfelle kan begrenses.329  
En politisk streik som utøves i arbeidstiden rammer både arbeidsgiver og deler av 
samfunnet. Spørsmålet er om slike protestaksjoner hører hjemme på den arbeidsrettslige 
arena. Ut fra EMDs praksis vedrørende streik kan det forventes at avgjørelsen i stor 
grad vil overlates til de enkelte statene. På den annen side er det ikke utelukket at EMD 
ser seg berettiget til å avgjøre dette selv, tatt i betraktning den vekt de har lagt på 
politisk aktivitet i demokratiske samfunn. Politisk streik er av kort varighet og 
skadevirkningene kan derfor ikke sammenlignes med alminnelig streik. Likevel er et 
forbud mot politisk streik ikke forbud mot politisk aktivitet, kun mot å anvende denne 
typen aksjoner i arbeidssammenheng. Det vil antas å ha betydning for EMDs avgjørelse 
hvorvidt protesten angår rent politiske aksjoner eller har relevans for arbeidsforholdet. 
En avklaring på dette må avventes til EMD eventuelt får en slik sak til behandling.  
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Ekspertkomiteen har fastslått at politisk streik ikke er dekket av ESP art. 6 nr.4. 
Bestemmelsen er ment å beskytte retten til kollektiv forhandling og politisk streik ligger 
åpenbart utenfor området for kollektiv forhandling.330 At tysk rett anså som illegal 
enhver streik med politisk mål var ikke i strid med konvensjonen. Avgjørelsen er 
fundert på tolkning av at retten til streik bare gjelder for konflikt av interesse og den 
praksis som Komiteen har lagt til grunn.331  
Det går frem av art. 6 nr.1 at bestemmelsen er ment å sikre og fremme forbindelse 
mellom arbeidstaker og arbeidsgiver og de respektive organisasjoner.332 Komiteen har 
da tolket bestemmelsen å gjelde forhold mellom disse parter. 
Det vil likevel ikke være helt utelukket at streik av en viss politisk karakter vil være 
beskyttet. 
 
I Nederland ble det arrangert korte streiker i protest mot regjeringens annonsering 
av at lønnen til visse offentlige arbeidere ville bli redusert. Selv om saken 
inneholdt politiske element, konkluderte den nederlandske rett med at en aksjon 
som angår arbeidsbetingelser som vanligvis er, eller skal være gjenstand for 
kollektiv forhandling, og som er direkte rettet mot myndighetene måtte være 
dekket av art. 6 nr.4. En utelukkende politisk streik ville imidlertid ikke vært 
omfattet av konvensjonen.333  
 
I saken var det uten betydning at streiken var rettet mot myndighetene. Den var iverksatt 
for å forsvare retten til kollektiv forhandling om betingelser i arbeidsforholdet.334 
Ekspertkomiteen har, så vidt jeg har kunnet bringe på det rene, ennå ikke kommentert 
saken.  
 
Det har alltid vært poengtert at streik av rent politisk karakter ikke omfattes av 
formålet med prinsippene i ILO om organisasjonsfriheten.335 Saker av politisk karakter 
som ikke inngår i utøvelsen av frihet til forening er utenfor kontrollorganenes 
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kompetanse.336 Streik hvor det politiske og yrkesmessige aspekt er tvinnet sammen i 
den grad at det nesten er umulig å separere en fra den andre, gjør det imidlertid ikke lett 
å bestemme om arbeidernes protest faller inn under målet for frihet til organisering.337   
Ordene ”arbeidernes yrkesmessige interesse” vidt tolket er nært knyttet til 
spørsmålet om fagforeningers politiske deltakelse. 
 
Etter CFAs mening vil et generelt forbud for fagforeningene mot å engasjere seg i 
politiske aktiviteter skape vanskeligheter, ikke minst fordi begrepet arbeidernes 
yrkesmessige interesse er i endring og kan begrense muligheten for 
organisasjonen til å aksjonere.338 Videre mente CFA at et slikt forbud vil være 
urealistisk i praksis fordi fagforeningen da vil bli frarøvet muligheten til offentlig 
å gi uttrykk for sin mening om regjeringens økonomiske og sosiale politikk. Et 
område som er høyt prioritert og viktig for fagforeningen for å kunne beskytte 
arbeidernes interesse.339  
 
CFA har anerkjent at fagforening må kunne søke sitt mål med politisk aksjon.340 
ILO-organenes oppfatning er at organisasjonene er ansvarlig for å forsvare arbeidernes 
sosialøkonomiske og yrkesmessige interesse. Organisasjonen må i prinsippet kunne 
benytte streik for å påvirke politiske trender som hovedsakelig er av sosial og 
økonomisk karakter og som har direkte innvirkning på medlemmene eller arbeidere 
generelt. Spesielt må dette være mulig når det gjelder sysselsetting, sosial beskyttelse og 
levestandard.341 
 
Dette ble også bekreftet i sak mot Argentina. Saken gjaldt blant annet forbedring 
av sysselsettingspolitikk, utdannelse og helsesystem. Myndighetene mente 
streiken var illegal fordi den var av klar politisk natur. Streiken skulle ikke 
forsvare en bestemt og spesifikk interesse for arbeiderne i en gitt aktivitet. Ifølge 
myndighetene var den uttrykk for ren og skjær opposisjon mot myndighetenes 
sosiale politikk.342 
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CFA hadde ingen sympati for myndighetenes forsvar og minnet om at 
fagforeningsorganisasjonene måtte ha mulighet til å iverksette proteststreik. Spesielt når 
den ga uttrykk for kritikk mot myndighetenes sosiale og økonomiske politikk.343 
Ifølge CFA må ikke fredsplikten være en hindring for arbeidernes organisasjoner 
til å aksjonere mot regjeringens sosiale og økonomiske politikk. Spesielt ikke hvor 
protesten både er rettet mot politikken og mot dens effekt på bestemmelser av kollektiv 
avtale, eksempelvis lønnskontroll eller lignende.344 
 
5.3 Hvilke restriksjoner kan lovlig begrense retten til å streike? 
Ikke i noen av konvensjonene er retten til å streike ubetinget. Ved vurderingen av hvilke 
restriksjoner som kan pålegges utøvelsen en innrømmet rettighet, må formålet med 
rettighetene og konvensjonene vektlegges.  
EMK art. 11 nr.2 regulerer hvilke hensyn som kan begrunne en begrensning i utøvelsen 
av de rettigheter som er beskyttet i nr.1. Tilsvarende restriksjoner er fastsatt i 
konvensjonens artikler 8-10, alles nr. 2. Selv om tekstene ikke er identisk skal de ifølge 
fast praksis fortolkes ensartet.345 Tolkningsuttalelser fra EMD vedrørende art. 8-10 vil 
da ha direkte relevans i tolkningen av begrensningene i art. 11 og vil bli brukt til å 
belyse innholdet i nr.2. Art. 11 nr.2 skiller seg fra de forannevnte bestemmelser ved å 
unnta visse grupper fra bestemmelsens beskyttelse.  
Vilkårene for å pålegge restriksjoner er kumulative og uttømmende. Det er derfor nok til 
å konstatere brudd på konvensjonsbestemmelsen at ett vilkår ikke er oppfylt.346 
Betingelser for å pålegge restriksjoner er at de er ”prescribed by law”, ”pursued one or 
more legitimate aims” og de må være ”necessary in a democratic society”.347 
Omfanget av ordlyden ”restrictions” ble kommentert av EMD i Ezelin-saken. Ifølge 
EMD kan restriksjoner ikke bare omfatte tiltak som pålegges i forkant eller under 
utførelsen av en handling, men også tiltak som pålegges i etterkant.348  
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Ifølge myndighetene hadde Ezelin vært utsatt for inngrep i utøvelsen av sin frihet 
til fredelig forening. Han hadde uhindret deltatt i aksjonen og uttrykt sin 
overbevisning offentlig. Reprimanden hadde han fått etter at møtet var over. EMD 
godtok ikke denne forklaringen.  
 
Ifølge EMD kan ikke ordene ”restrictions” i art. 11 nr.2 tolkes til ikke å inkludere tiltak 
som eksempelvis straff, som ikke er tatt før eller under, men etter et møte.349 
 
Ifølge ESP art. 6 nr.4 kan retten til streik begrenses ved kollektiv avtale. Det fremgår av 
appendix til art. 6 nr.4 de kontraherende stater skal sikre at enhver ytterligere restriksjon 
som pålegges retten til å streike er i overensstemmelse med vilkårene i art. 31. 
Bestemmelsen i appendixet har til hensikt å gjøre det klart at restriksjonene i art. 31 er 
anvendelig i art. 6 nr.4 i tillegg til de forpliktelser som kan pålegges i kollektive 
avtaler.350 ESP art. 31 angir vilkår for begrensninger på rettighetene og frihetene i art. 6 
nr.4. Art 31 kan se ut til å sikre et heller bredt grunnlag for restriksjoner på retten til å 
streike. En streik vil innvirke på arbeidsgivers eiendomsrettigheter og berører så 
hensynet til andres rettigheter og friheter. Likeledes kan stans i levering av varer og 
tjenester påstås å skade offentlig interesse. Ekspertkomiteen har imidlertid lagt til grunn 
en restriktiv tolkning av unntakene.351  
Stort sett bygger Ekspertkomiteen praksis på at det er opp til statene å fastlegge grensen 
for retten til å streike. Hvor grensen for utøvelsen av streik er avgjort i en stat, ikke ved 
lovgivning men av retten, er det opp til Ekspertkomiteen å avgjøre om praksisen som er 
etablert er i overensstemmelse med kravene i pakten.352  
Ekspertkomiteens funksjon er tilsvarende EMD, ikke å vurdere ordlyden i nasjonal 
lovgivning, men slik retten er anvendt av de nasjonale domstoler.  
 
På samme måte som i EMK og ESP er rettighetene etter EUCFR353 art. 28 ikke ment å 
være absolutt, men er begrenset i art. 52. Bestemmelsen erklærer at enhver begrensning 
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på utøvelsen av de rettigheter og friheter som er anerkjent i Charteret må bestemmes i 
lov og respektere essensen av rettighetene og frihetene. Bestemmelsen er i prinsippet en 
henvisning til proporsjonalitet som er utviklet både i EMDs og ECJs rettspraksis. 
Prinsippet skal anvendes slik at begrensninger bare er tillatt hvis de er nødvendige og 
møter krav av genuin allmenn interesse som er anerkjent av Unionen eller nødvendig 
for å beskytte andres rettigheter og friheter.354 
Restriksjonene som er tillatt i EUCFR kan synes å ha en videre utstrekning enn etter de 
andre konvensjonene og således gi mindre beskyttelse. De legitime hensyn som 
begrunner en begrensning ser langt på vei ut for å være de samme.  
 
Et generelt eller langvarig forbud mot retten til å streike er i uoverensstemmelse med 
art. 10 i ILO-konvensjon nr.87 som beskytter fagforeningenes rett til å formulere og 
forsvare medlemmenes interesse. Tilsvarende gjelder etter art. 3 i samme konvensjon 
som gir foreningen retten til å organisere sine aktiviteter og formulere sitt program. 
Også indirekte generelle forbud er brudd på konvensjonen. Eksempelvis kan kumulative 
effekter av en bestemmelse om tvungen megling, eller voldgiftsprosedyrer, som 
avslutter arbeidskonflikter i realiteten stanse utøvelsen av streik.355 Ukrenkeligheten av 
retten til å streike er imidlertid ikke absolutt. Forbud mot retten til å streike kan være 
berettiget hvis de pålegges: 
– i en situasjon av akutt nasjonal nødstilstand, og også da, 
– bare som et foreløpig middel.356 
Forbudet må begrenses til det omfang som er nødvendig for å møte kravene i 
situasjonen. Det vil si genuine krisesituasjoner som alvorlig konflikt, opprør eller 
naturlig katastrofe hvor samfunnets normale funksjon er forrykket.357 I tillegg må 
forbudet oppheves så fort nødstilstanden er forbi. 
Mens et generelt forbud på retten til å streike er brudd på konvensjon nr.87, kan visse 
restriksjoner pålegges utøvelsen av retten for visse kategorier arbeidere. Dette gjelder 
spesielt public servants eller de som arbeider i essential services og begrensninger som 
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følge av visse prosedyrer i forbindelse med utøvelse og iverksettelse av streik. 
Bestemmelser som begrenser utøvelsen av retten til å streike må være rimelige og i 
ethvert tilfelle snevre i formål.358 
 
Inngrep i rettighetene etter SP art. 22 følger av artikkelens nr.2. Tilsvarende vilkår som 
hjemler inngrep i konvensjonens rettigheter er gitt i artiklene 12 nr.3, 18 nr.3, 19 nr.3 og 
21 og skal ifølge MRKs praksis tolkes identisk.359 
Det ser ut som om dette er et utgangspunkt som i enkelte tilfelle vil måtte modereres. 
MRK har i forbindelse med art. 12 nr.3 uttalt at retten under punktene 1-2 bare skal 
begrenses i usedvanlige tilfeller og at nr.3 bare sikrer for dette.360 Det legges her til 
grunn en restriktiv tolkning av inngrepene. Etter min mening er det ikke opplagt at 
inngrep i rettighetene etter art. 22 skal tolkes like strengt i ethvert tilfelle. I enkelte 
tilfeller, og spesielt når det gjelder retten til å streike, kan ens menneskerett komme i 
konflikt med en annens menneskerett.  
I tolkningen av omfanget av de tillatte begrensningsklausuler skal statene ta 
utgangspunkt i behovet for å beskytte de rettigheter som er garantert i konvensjonen, 
inkludert rett til likhet og ikke diskriminering av alle grunner spesifisert i art. 2, 3 og 26. 
Begrensningene skal tolkes strengt. Restriksjoner er ikke tillatt av grunner som ikke er 
spesifisert i bestemmelsen, selv om de skulle være tillatt etter andre rettigheter beskyttet 
i konvensjonen. Begrensning skal anvendes bare i den hensikt de er foreskrevet for og 
må ha direkte sammenheng med og være proporsjonal med de spesifikke behov de skal 
beskytte.361 Uttalelsene er gitt i generelle kommentarer til art. 8, men ifølge MRKs 
praksis må de også gjelde art. 22, jfr ovenfor. 
 
Skillelinjen mellom rettigheter og begrensninger i SP er ikke på noen måte klar, 
spesielt ikke på grensen av retten. Grensen for en rettighet kan oppfattes som et 
område mellom fullstendig overensstemmelse med retten og fullstendig 
uoverensstemmelse. Avgjørelsen av om lov er forenlig med, og innenfor grensen 
av en menneskerett, er generelt utarbeidet fra sak til sak, med mindre det 
eksisterer en relevant presedens. Denne usikkerheten tilsier at abstrakte rettigheter 
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etter SP ikke er fullstendig konkretisert. Dette utvikles over tid, gjennom veksten 
av MRKs rettspraksis, statlige avgjørelser av SP-rett og juridisk teori.362  
 
Selv om inngrepshjemmelen i SP art. 22 nr.2 er noe annerledes formulert, antas den i all 
hovedsak å være sammenfallende med EMK art. 11 nr.2.363 
 
I forhold til de begrensninger som kan pålegges etter ØSK art. 8 nr.1(d) må det gjøres 
noen betraktninger. Det går frem av bestemmelsen at utøvelsen av retten til å streike er 
betinget av at den er i overensstemmelse med det enkelte lands lov. Ordlyden synes helt 
å utelukke at det stilles opp et totalt forbud mot streik og at den nasjonale lovgivning 
bare kan regulere utøvelsen av retten.364 Retten til å streike kan derfor oppfattes å være 
mer vidtgående i ØSK enn i andre konvensjoner.  
Siden bestemmelsen selv ikke gir retningslinjer på hvilke restriksjoner som kan 
pålegges, må det vurderes om andre begrensningsklausuler er anvendelige.  
Ifølge bestemmelsen skal retten utøves i overensstemmelse med nasjonal lov. Det angis 
her ikke hvilke formål som kan begrunne en begrensning og heller ikke begrensningens 
utstrekning. Uansett kan ikke staten pålegge begrensninger som kan ødelegge retten. 
Restriksjoner er tillatt etter art. 8 nr.2 for visse yrkesgrupper. Art. 8 nr.3 sikrer en viss 
beskyttelse, i det minste for stater som har ratifisert ILO-konvensjon nr.87. Etter 
bestemmelsen har statene en plikt til ikke å tolke eller anvende bestemmelsene i 
artikkelen i strid med rettighetene i ILO-konvensjon nr.87.365 Et tredje alternativ er at 
art. 4 som inneholder en generell begrensning kan anvendes. Ifølge bestemmelsen kan 
retten bare underkastes restriksjoner som er bestemt ved lov, og bare så langt de er i 
overensstemmelse med retten selv og for å fremme generell velferd. Også art. 5 nr.1 kan 
være anvendelig. Bestemmelsen forbyr tolkning eller anvendelse av en bestemmelse i 
konvensjonen som kan anvendes til å ødelegge en annen rettighet eller frihet. Samt art. 
5 nr.2 hvis hensikt er å sikre at konvensjonen ikke brukes som et grunnlag for å nekte 
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andre mer fordelaktige rettigheter som individet måtte ha enten under internasjonal lov, 
eller i nasjonal lov og praksis.366  
Ifølge Evju kan retten begrenses etter art. 4 og 5. I tillegg til at bestemmelsen i seg selv 
innehar en mulighet for at statene kan regulere og begrense retten til å streike, men ikke 
ubetinget forby retten.367  
I sin tolkning av restriksjonene i kommentarer til statenes lovgivning henviser CESCR 
til ILO-konvensjonene. I avsluttende bemerkninger anmodes ofte statene om å revidere 
sin lovgivning av retten til å streike på linje med art. 8 i konvensjonen og den relevante 
ILO-konvensjonen. Komiteen bemerket med bekymring at de lovlige begrensningene 
vedrørende retten til å streike var for restriktive, gitt at ingen streik var blitt iscenesatt. 
368 
Komiteen anbefaler at staten foretar skritt for å endre loven i overensstemmelse med 
ILOs normer.369 Og endog slik at den nasjonale rett fullt ut blir i overensstemmelse med 
ILO-konvensjon nr.87.370 Det ser ut for at CESCR selv konsekvent tolker 
bestemmelsene og restriksjonene i overensstemmelse med ILO-konvensjonene. Dette 
samsvarer med det syn Novitz gir uttrykk for. Ifølge Novitz henstiller FN-komiteen for 
økonomisk, sosiale og kulturelle rettigheter vanligvis til ILOs standarder og praksis i 
sine uttalelser og tenderer til å følge synet til ILO-organer i overensstemmelse med den 
status ILO-konvensjon nr.87 er garantert i ØSK art. 8 nr.3.371 Denne tolkning av 
bestemmelsen gjelder da generelt i art. 8 nr.1(d) og således ikke bare for de som har 
ratifisert ILO-konvensjon nr.87.  
 
Art 16(2) i American Convention on Human Rights tillater restriksjoner på grunnlag av 
visse opplistede, offentlige interesser. Ordlyden er tilsvarende de vi finner i blant annet 
EMK. Restriksjonene må være proporsjonale og nært tilknyttet til formålet som 
nødvendiggjør regulering for å fullføring av den rettslige bestemmelse.372  
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African Charter on Human and Peoples’ Rights art. 10 og 29(4) gjør 
organisasjonsfriheten forutsatt av at medlemmene er forpliktet av loven og legger til en 
forpliktelse av solidaritet, spesielt nasjonal solidaritet når den er truet. Begrensningene 
er forventet å ivareta de legitime interessene av offentlig orden, moral, helse og 
sikkerhet. Bestemmelsene er ment å være minimumsstandarder som må skal hindre 
misbruk av friheten.373 
 
I den følgende behandling av hvilke restriksjoner som lovlig kan pålegges for å 
begrense retten til å streike, vil jeg ta for meg de vilkår og begrensninger som er 
behandlet av de forskjellige konvensjonsorganene. Utgangspunktet vil være EMK art. 
11 nr. 2. 
 
5.3.1 … ”prescribed by law” 
Det følger av EMK art. 11 nr.2 at inngrep i retten til å streike må være ”prescribed by 
law”. Innholdet i vilkåret er utviklet gjennom EMDs praksis over en lang periode og 
refererer ikke bare til nasjonal lov, men også til kvaliteten på loven. 
Bestemmelsen må tolkes i samsvar med prinsippet om ”the rule of law” i fortalen.374 I 
prinsippet ligger både et krav om forutberegnelighet, ensartet rettsanvendelse og likhet 
for loven. ”Rule of law” er et rettssikkerhetsmessig vern og skal sikre mot vilkårlighet 
og maktfordreining, idet ethvert inngrep mot borgerne skal ha sitt klare grunnlag i 
tilgjengelige rettsregler som fortolkes av uavhengige domstoler. I tillegg skal det 
beskytte mot uforholdsmessige inngrep, og gi visse prosessuelle garantier.375  
Hva som konkret kan utledes av begrepet er presisert i avgjørelsen Sunday Times. I 
avgjørelsen utviklet EMD tre prinsipper fra uttrykket ”prescribed by law”. For det første 
må inngrep ha ”basis in domestic law”.376 For det andre må loven være ”adequately 
accessible”.377 For det tredje må loven ha ”sufficient precision”.378 En bestemmelse kan 
                                                 
373 Orlu Nmehielle, s. 111 
374 Malone, premiss 32 
375 Lorenzen, s. 49 
376 premiss 47 
377 premiss 49 
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ikke oppfattes som lov hvis den ikke er formulert med tilstrekkelig klarhet slik at 
borgerne er i stand til å regulere sin adferd og ”to foresee” konsekvensene en gitt 
handling kan medføre.379 Hva angår disse prinsippene er de ansett som prejudikater og 
er konsekvent anvendt i senere avgjørelser. Prinsippene vil bli behandlet i tilsvarende 
rekkefølge nedenfor. Selv om de behandles under separate punkter, kan de ikke på noen 
måte rives løs fra hverandre. De må ses i sammenheng, både innbyrdes og i lys av 
prisnippet om ”rule of law”, jfr. ovenfor. 
 
5.3.1.1 Basis in domestic law 
Inngrep i rettighetene som er beskyttet i konvensjonen må ha grunnlag i nasjonal rett for 
at rettssikkerhetsmessige kvalitetskrav skal være ivaretatt.380  
Spørsmålet i denne sammenheng er hvor strengt lovkravet er og om det bare er skrevet 
lov som er forenlig med bestemmelsen. 
I OFS-saken var det etter EMD’s mening ikke nødvendig å diskutere om den 
provisoriske anordningen var i samsvar med lovkravet.381 Anordningen var gitt med 
hjemmel i Grunnloven og arbeidstvistloven. Uttrykket ”law” dekker imidlertid ikke bare 
etablert skrevet, men også uskreven lov. Dette ble klargjort i Sunday Times-saken. I 
saken behandlet EMD blant annet spørsmålet om common law dekket lovkravet i 
konvensjonens betydning. 
 
EMD kom fram til at det åpenbart ville være i uoverensstemmelse med 
konvensjonskonsipistenes intensjon å påstå at restriksjon pålagt i kraft av common 
law ikke var ”prescribed by law” av den ene grunn at det ikke er kunngjort i 
loven. En slik konklusjon vil frata common-law stater som er part i konvensjonen 
beskyttelsen i art 10(2) og undergrave røttene i statenes rettslige system.382 
 
Også rettspraksis i stater som ikke har common law system er ”law” slik det skal forstås 
i art. 11, selv om ikke praksis er helt ensartet.383 Det er videre akseptert av 
                                                                                                                                               
378 premiss 49 
379 Rekvènyi premiss 34 
380 Lorenzen, s. 57 
381 OFS, unummerert 
382 Sunday Times, premiss 47 
383 Vogt, premiss 48 
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kontrollorganene at en bestemmelse omfattes av begrepet ”law” dersom myndighetene 
har kvalifisert bestemmelsen som tilstrekkelig rettslig grunnlag. Heriblant kongelige 
resolusjoner, nødrettsbestemmelser og interne reguleringer som er basert på lov.384 
Heller ikke kan begrepet ”law” begrenses til utelukkende å omfatte bestemmelser gitt 
direkte fra lovgiver. Forskrifter gitt med hjemmel i lov, umiddelbart anvendelig eller 
inkorporert internasjonal rett, herunder EU-rett og sedvanerett må omfattes av 
begrepet.385 Derimot kan normalt ikke administrativ praksis i seg selv anses tilstrekkelig 
som ”law”.386 Her kan det imidlertid tenkes unntak forutsatt at bestemmelsen etter en 
konkret vurdering likevel dekker de nødvendige krav til forutberegnelighet. 
I stater med monistisk system er det ikke et absolutt krav om at restriksjonen må være 
foreskrevet i nasjonal lov. Her kan bestemmelsen være gitt i internasjonal lov som i 
kraft av det monistiske system utgjør en del av den nasjonale lovgivning.387 
Hjemmelskravet har ennå uavklarte prinsipielle spørsmål som hvilke krav EMD stiller 
til rettsgrunnlagets tilblivelse, for eksempel når det gjelder delegasjon. I saken Groppera 
Radio ble det reist spørsmål om hvorvidt hjemmelskravet var oppfylt når administrative 
forskrifter var fastsatt i medfør av en nærmest ubegrenset delegasjon fra den folkevalgte 
lovgivende forsamling.388 Dette vil jeg behandle nærmere under tilgjengelighetskravet i 
pkt.5.3.1.3. 
 
Også ESP art. 31 inneholder et krav om at restriksjoner på rettighetene gitt i 
konvensjonen må være ”prescribed by law”. I appendix til art. 6 nr.4 følger det at 
partene må regulere utøvelsen av retten til å streike ved lov.389 Herunder gjelder også de 
begrensninger som kan pålegges. Jeg har ikke funnet uttalelser fra Ekspertkomiteen om 
kravet til grunnlag i nasjonal rett så nærmere innhold i kravet må stå ubesvart. 
 
Det følger av SP art. 22. nr.2 at ingen restriksjoner kan legges på utøvelsen av 
rettighetene uten de som er ”prescribed by law”. Begrepet ”law” omfatter både skrevet 
                                                 
384 van Dijk, s. 767 
385 Lorenzen, s. 51 
386 Malone 
387 van Dijk, s. 766 
388 Groppera Radio, Dissenting Opinion of Judge Bernhardt 
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og uskreven lov og etter samme begrunnelse som under EMK må common-law 
omfattes. MRK har fastslått at også rettspraksis og forskrifter må godtas som lov.390 Det 
følger av lovkravet at loven selv må angi de vilkår som kan begrense rettighetene. 
Begrensninger som ikke er gitt i lov er ikke tillatte begrensninger, selv om de er tillatte 
restriksjoner i forhold til andre rettigheter i konvensjonen.391 Ifølge MRK må 
anvendelse av restriksjoner i enhver individuell sak være basert på ”clear legal 
grounds”.392 
På grunnlag av de få uttalelser fra MRK som finnes om tolkningen av lovkravet i 
konvensjonen synes tolkningen å ligge nær opptil EMDs praksis.  
 
ILOs Ekspertkomiteen har uttalt at et generelt forbud mot streik må fremkomme av 
”specific provisions in the law”.393 I samtlige uttalelser jeg har gått gjennom refererer 
ILO-organene til nasjonal lovgivning, men har ikke konkretisert hva som ligger i 
uttalelsene. 
 
5.3.1.2 Adequately accessible 
Kravet om tilgjengelighet innebærer i utgangspunktet en plikt for statene til å 
offentliggjøre regler som hjemler inngrep i konvensjonssikrede rettigheter. Dette følger 
forutsetningsvis av Silver-saken394. Unntak herfra må gjøres for bestemmelser av 
common law karakter som oftest er offentlig tilgjengelige i rettsavgjørelser, rettslige 
kommentarskrifter og andre publikasjoner og for visse tekniske, administrative 
detaljforskrifter som utfyller en offentliggjort hjemmelsbestemmelse som retter seg til et 
beskjedent antall personer.395 I Silver-saken slo EMD fast at for å oppfylle kravet til 
tilgjengelighet må borgerne ha en indikasjon, som er adekvat i situasjonen, om de 
rettslige reguleringer som er anvendelige i den gitte sak.396  
                                                 
390 Joseph, pkt. 18.17 
391 CCPR General comment 22, premiss 8 og CCPR General comment 10, premiss 4 
392 CCPR General comment 27, (fn. 24) premiss 16 
393 ILO General Survey 1994 premiss 152 
394 Silver, premiss 88 
395 Lorenzen, s. 52 
396 Silver, premiss 87 
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Saken gjaldt bestemmelser om fangers brevkontroll som var basert på interne 
ordre og instrukser som ikke var gjort tilgjengelig for offentligheten eller de det 
angikk. Etter EMDs syn kan det ikke godtas at en avgjørelse utelukkende bygger 
på upubliserte ordre og instrukser. Forskjellen fra Sunday Times-saken hvor EMD 
kom til at også common-law måtte anses som ”law” er at alminnelig common-law 
offentliggjøres gjennom rettsavgjørelser og lignende, som nevnt over. De interne 
ordrer og instrukser som ble påberopt i denne saken kunne bare offentliggjøres 
gjennom rettens publikasjon eller kommunikasjon på annen måte. Dette var ikke 
gjort og kunne derfor ikke godtas.  
 
I visse tilfeller må en henvisning i lov eller også i en bevilling kunne godtas som 
tilstrekkelig tilgjengelig selv om ikke selve bestemmelsen eller forskriften er 
offentliggjort. Eksempelvis må det kunne godtas at forskrifter som angår en spesiell 
gruppe mennesker henvises til og ikke gjentas i sin helhet.397 
 
I to saker om internasjonale regler innenfor radiokommunikasjon og satellitt-tv 
kom EMD til at tilgjengelighetskravet var oppfylt siden bestemmelsene i det ene 
tilfellet var henvist til i tillatelsen til å drive den gjeldende virksomhet398 og i det 
annet hvor de var fremhevet i den nasjonale lov. De tekniske detaljforskrifter fylte 
over 1000 sider og var ikke offentliggjorte. Regulativene var henvist til i 
offentliggjorte nasjonale rettsgrunnlag som også dannet grunnlaget for inngrep i 
de to sakene. Begrunnelsen var at regulativene var av særdeles teknisk karakter og 
kun hadde interesse for et beskjedent antall personer og virksomheter som måtte 
forventes å være i stand til å innhente bestemmelsene fra de relevante 
myndigheter.399 
 
Kravet til tilgjengelighet vil således variere avhengig av de relevante reglers karakter, 
området de retter seg mot samt antallet og typen av adressater.400 Det må også formodes 
at tilgjengelighetskravet avhenger av inngrepets intensitet.401  
 
MRK har i forbindelse med SP uttalt at begrensninger som skal kunne pålegges de 
garanterte rettigheter må være nedtegnet i tilgjengelig rettslige instrument eller 
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398 Groppera Radio, premiss 68 
399 Autronic, premiss 57  
400 Groppera Radio, premiss 69 
401 Lorenzen, s. 53 
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bestemmelser.402 Utover dette er det vanskelig å finne uttalelser om hva som eksakt 
ligger i lovkravet med hensyn til tilgjengelighet både i ESP, ILO, SP og ØSK.  
 
5.3.1.3 Sufficient precision and foreseeable 
At de forskjellige kravene som er innfortolket i begrepet ”prescribed by law” ikke kan 
løsrives fra hverandre, men derimot utfyller hverandre, kommer klart frem i den 
tidligere omtalte Silver-saken. Bestemmelser som ikke oppfyller tilgjengelighetskravet 
vil kunne inngå i vurderingen av forutsigbarhet, for så vidt som de er uttrykk for en 
praksis i forvaltningen av offentliggjorte hjemmelsregler og derfor likevel kan anses for 
å være tilstrekkelig forutsigbare.403  
 
I Silver-saken kom EMD til at bestemmelsene om stansing av de innsattes 
korrespondanse var tilstrekkelig forutsigbart på tross av at de konkrete 
retningslinjer for inngrepet ikke var offentliggjort. EMD vurderte at stansingen 
fulgte av en fast administrativ praksis i forvaltningen av fengselsloven, som var 
offentliggjort.404 
 
I forbindelse med tolkningen og anvendelsen av disse publiserte bestemmelser, det vil si 
i sammenheng med forutsigbarhetskravet, tok EMD de upubliserte bestemmelser til 
vurdering.405 
 
Retten poengterte at mange lover har uunngåelig uklare vilkår som i større eller 
mindre utstrekning er vage og hvor tolkning og anvendelse er spørsmål om 
praksis. I saken var det ikke spørsmål om praksis som varierte i de individuelle 
instanser: Ordrene og instruksene etablerte en praksis som ble fulgt unntatt i 
eksepsjonelle tilfelle. I disse omstendighetene vurderte EMD at selv om 
direktivene ikke i seg selv hadde kraft av lov, måtte de – selv om de det angikk i 
begrenset grad var gjort tilstrekkelig klar over bestemmelsens innhold – tas i 
betraktning i avgjørelsen av om kriteriene om forutsigbarhet var tilfredsstilt.406 
 
                                                 
402 Joseph, pkt. 17.11 
403 Silver, premiss 88 
404 Silver, premiss 88 
405 van Dijk, s. 768 
406 Silver, premiss 88 
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Siden Silver-avgjørelsen har forutsigbarhetskravet utviklet seg til å bli etablert 
praksis.407 I atskillig nyere avgjørelse stadfester EMD at en bestemmelse ikke kan 
betraktes som ”law” med mindre den er formulert med ”sufficient precision” for å sikre 
at borgerne er i stand til å regulere sin adferd. De må kunne ”foresee”, i den grad som er 
rimelig etter omstendighetene og om nødvendig med spesiell hjelp, de konsekvensene 
som en gitt handling kan medføre.408 En absolutt presisjon i utformingen av lov er 
umulig å oppnå, spesielt i områder hvor situasjonen forandres, eksempelvis 
bestemmelser som er basert på rådende oppfatninger i samfunnet.409  
 
Også i Rekvènyi v. Hungary ble det poengtert at en bestemmelse kan ikke 
oppfattes som ”law” med mindre den er formulert med nødvendig presisjon som 
gjør borgerne i stand til å regulere sin adferd. Konsekvensene behøver ikke være 
forutsigbare med absolutt sikkerhet. Erfaringen viser at det er uoppnåelig. Mens 
visshet er høyt ønsket, vil det resultere i overdreven rigiditet og loven må kunne 
bestå i skiftende omstendigheter.410 
 
Det kreves ikke absolutt forutsigbarhet, men en rimelig klarhet. At loven er vag eller 
skjønnsmessig er i seg selv ikke i strid med konvensjonen. Heller ikke er det i strid med 
konvensjonens krav at lover er fragmentariske og muligens krever spesiell kyndighet for 
å tolkes. Hvordan den interne lovgivning er bygget opp i de forskjellige stater kan 
variere og det kan derfor vanskelig oppstilles noe eksakt krav om lovens beskaffenhet. 
Dette må tas hensyn til i vurderingen av lovkravet i sin helhet. 
Lovteknisk er det utenkelig at alle mulige tilfeller skal reguleres med absolutt presisjon. 
En slik lovgivning vil enten resultere i statiske lover som raskt foreldes når samfunnet 
endres. Eller en detaljregulering med et så stort antall bestemmelser at loven vil bli 
uoversiktlig. Dessuten er det utenfor enhver lovkonsipists mulighet å overskue ethvert 
tilfelle som kan oppstå i forskjellige situasjoner. En slik regulering vil derfor skape store 
huller i regelverket. 
Det er heller ikke ønskelig å regulere alle detaljer i lov. Retten er ofte den nærmeste til å 
vite hva som er nødvendig og tilstrekkelig i den aktuelle sak. En viss skjønnsmargin må 
                                                 
407 van Dijk, s. 768 
408 Djavit, premiss 65 
409 Ezelin, premiss 45 
410 Rekvènyi, premiss 34 
  
 85 
 
overlates til de dømmende myndigheter for å sikre individuell behandling og dynamisk 
utvikling av lovene. Lovens fragmentariske karakter og et visst skjønn er både 
nødvendig og ønskelig.  
 
Det vil være vanskelig å utforme lover med absolutt presisjon og en viss grad av 
fleksibilitet vil også være ønskelig for å gjøre de nasjonale domstoler i stand til å 
utvikle loven i lys av deres vurdering av hvilke tiltak som er nødvendig for å 
fremme rettferdighet.411 
 
Nivået av presisjonen vil i likhet med tilgjengelighetskravet til en viss grad være 
avhengig av innholdet i bestemmelsen, området det er ment å omfatte samt antall og 
status til de som er adressater for inngrepet.412 I kravet til forutsigbarhet vil også 
inngrepets intensitet være av betydning. 
Et mindre inngripende tiltak overfor et fåtall mennesker kan ikke kreve like stor 
presisjon i utformingen som inngrep i fundamentale rettigheter. En regulering av 
myndighetenes frist til å gjennomføre megling før streik iverksettes vil nok ikke kreve 
den samme grad av klarhet og presisjon som en lov som innfører totalforbud mot streik i 
visse yrkesgrupper.  
Det er hovedsaklig rettslig standarder og skjønns- og delegasjonsbestemmelser som 
volder problemer i forbindelse med klarhetskravet. På den ene siden skal staten sikre 
mot vilkårlige og tilfeldige inngrep, på den annen side er det ikke mulig, og heller ikke 
ønskelig, å utforme en lov så presist at elementet av skjønn forsvinner.413 
Forutsigbarhetskravet krever at en lov som overdrar skjønn må indikere formålet for 
skjønnet.414 Lovforarbeider og formål kan etter omstendighetene inntas i vurderingen av 
omfanget av en inngrepsbeføyelse og av hvorvidt det finnes nødvendige retningslinjer 
for utøvelsen av skjønnet.415 Bestemmelsen er ment å ivareta en nødvendig 
rettsikkerhetsgaranti mot vilkårlig inngrep og bestemmelsene må derfor tolkes i lys av 
prinsippet ”rule of law”. 
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En tvangsinnlagt pasient ble nektet adgang til korrespondanse og til radio og tv. 
Dette var brudd på konvensjonen fordi hjemmelen ikke anga formål, varighet og 
utstrekning, men kun en bestemmelse om at tvangsinnlagte kan avskjæres disse 
mulighetene. Det var ingen rettspraksis på området og heller ingen uavhengig 
instanser som deltok i avgjørelsen av innleggelsen. Etter en helhetsvurdering av 
saken konkluderer EMD med at pasienter er fullstendig underkastet medisinske 
myndigheter når de er tvangsinnlagt og deres eneste mulighet til kontakt med 
omverdenen er korrespondanse. Hjemmelsgrunnlaget inneholdt derfor samlet sett 
ikke den nødvendige rettsikkerhetsgaranti mot vilkårlige inngrep.416 
 
Skjønnsmessig regel ikke i seg selv i strid med forutberegnelighet forutsatt at 
retningslinjer for skjønnet er angitt eller på andre måter sikret for å beskytte mot 
vilkårlig inngrep. EMDs praksis viser at lovkravet skjerpes i takt med inngrepets styrke 
og proporsjonalt med de faktiske muligheter for vilkårlig inngrep eller 
maktfordreining.417 
Norge er blitt kritisert av Ekspertkomiteen i ESP for å gi myndighetene ubegrenset makt 
til å gripe inn for å avslutte en streik med tvungen lønnsnemnd.418 CFA har kritisert 
lovgivningen i Mauritius som gir en minister, utelukkende på hans skjønn, myndighet til 
å avgjøre om en arbeidskonflikt skal fremlegges for tvungen megling.419  
Muligens ville begge disse sakene kunne kommet i konflikt med klarhetskravet i EMK. 
Når det gjelder anvendelsen av EMK har EMD overlatt en vid skjønnsmargin til statene.  
 
Både ESPs og ILOs kontrollorgan har i sin praksis lagt til grunn et krav om 
forutsigbarhet og forbud mot vilkårlige inngrep uten å gå nærmere inn på en kartlegging 
av kravene.  
 
Også etter SP foreligger det et krav om klarhet og presisjon. Ifølge MRK skal en lov 
som tillater anvendelse av restriksjoner bruke presise kriterier og ikke overdra båndløst 
skjønn til de som skal utøve skjønnet.420 Ifølge MRK må alle aspekter i en sak tas i 
betraktning i vurderingen av om en lov er tilstrekkelig klar.421  
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I saken var en lærer oppsagt på bakgrunn av en bestemmelse med vage kriterier. 
Komiteen bemerket at de måtte ta i betraktning at den nasjonale Høyesterett hadde 
vurdert saken og funnet tilstrekkelig basis i nasjonal lov for begrunnelsen. 
Læreren var hørt og hadde hatt mulighet til å anke saken mot seg. Komiteen fant 
da ikke å kunne revurdere Rettens resultat.422  
 
Tidligere i oppgaven er det poengtert at grensen for rettighetene i SP ikke er 
tilstrekkelig kartlagt fordi utvikling av retten er basert på MRKs avgjørelser i 
enkeltsaker. De er derfor avhengig av å få saker til behandling for å kunne utvikle 
retten. Dersom MRK hadde ønsket å stadfeste noen prinsipper eller fastlegge rettigheter 
etter konvensjonen, kunne de hatt mulighet her. Selv om de ikke ønsket å gå imot den 
nasjonale domstol kunne mye vært klarlagt. Hva som ligger i klarhetskravet må stå 
ubesvart inntil MRK har uttalt seg nærmere om dette.  
 
Samtlige prinsipper under vilkåret ”prescribed by law” har som formål å beskytte 
hensynet til forutberegnelighet og å sikre fravær av vilkårlighet og maktfordreining. Et 
hensyn som er beskyttet etter alle konvensjoner. Samtlige konvensjoner har også som 
formål å sikre og å fremme demokratiet.  
Behandlingen ovenfor er basert på praksis fra konvensjonsorganene. Behandlingen vil 
derfor ikke være en komplett redegjørelse for rammene for bestemmelsen. De 
forskjellige staters rettslige system gjør at det må tas forbehold for at også andre 
bestemmelser enn de nevnte må godtas som lov i konvensjonenes forstand. Tatt i 
betraktning at folkerett retter seg mot høyst forskjellige stater, med høyst forskjellige 
system både hva angår de stater som er tilsluttet pr i dag og som kan bli tilsluttet i 
fremtiden. For at samtlige stater skal kunne ratifisere uten å endre et etablert rettslig 
system må det godtas forskjellige måter både for offentliggjøring og fremstilling av 
bestemmelser. Utgangspunktet som ligger fast er at bestemmelsene må ivareta 
prinsippene om forutberegnelighet og fravær av vilkårlighet og maktfordreining. 
Innenfor denne rammen bør inngrep kunne tillates dersom de fremstilles på den måte 
som er vanlig i den aktuelle stat og på den måten som er kjent for borgerne som 
rettighetene tilkommer. 
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5.3.2 … pursued one or more legitimate aims 
EMK art. 11 nr.2 krever foruten at restriksjonen må være foreskrevet ved lov, at den 
tilstreber ett av flere legitime hensyn. Både ESP og SP har, som nevnt tidligere, 
tilsvarende bestemmelse og selv om ordlyden ikke er identisk er det antatt at 
konvensjonene beskytter de samme legitime mål. Det er imidlertid ikke nok at de 
legitime hensyn tilstrebes, de må være nødvendig i et demokratisk samfunn. Dette vil 
bli behandlet under punkt 5.3.3. Bestemmelsene er uttømmende for alle konvensjonenes 
vedkommende og skal tolkes strengt.423  
Begrepene har ingen klar grense. En vid fortolkning av hensynene vil innskrenke 
området for de rettigheter som er garantert i konvensjonen. Blant annet vil hensynet til 
andres rettigheter og friheter nesten alltid kunne brukes som begrunnelse for inngrep 
mot individet.424 Det er derfor av stor viktighet at begrepene blir klart definert gjennom 
konvensjonsorganenes praksis. På grunn av begrepenes vide anvendelsesområde vil 
vilkåret om at inngrepet må være ”nødvendig i et demokratisk samfunn” være en viktig 
korreks på om hensynet faktisk er legitimt.  
Behandlingen av spørsmålet om beskyttelse av legitime hensyn er i EMDs praksis 
hovedsakelig sammenfallende med vurderingen av nødvendighetskravet. De opplistede 
interessene som gir grunn for restriksjonene har derfor fått sparsom oppmerksomhet i 
praksis. De er definert i relasjon til evalueringen av hva som blir vurdert å være 
nødvendig i et demokratisk samfunn.425 I avgjørelsen av hva som er nødvendig for å 
opprettholde den standard hensynene skal beskytte, er ofte statene nærmest til å avgjøre. 
Også på dette området vil statene ha en vid skjønnsmargin.426  
 
Begrensninger i rettigheter og friheter etter ESP art. 6 nr.4 kan bare pålegges i samsvar 
med art. 31.427 Det følger av art. 31 nr.2 at restriksjonene skal anvendes bare for de 
                                                 
423 CCPR General Comments 22, premiss 8, Sidiropoulos, premiss 40 
424 Lorenzen, s. 49 
425 van Dijk, s. 771-772 
426 Handyside, premiss 48(2) 
427 ESC Conclusions X-1 s.74-75 
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formål som er foreskrevet. Når det gjelder fastleggelsen av rekkevidden i de enkelte 
vilkår er det også her overlatt mye til de kontraherende stater.  
 
Begrensning av rettigheter som er beskyttet i SP er ifølge MRK bare berettiget for å 
beskytte de i bestemmelsen oppnevnte formål.428 MRK har ennå ikke klargjort begrepet 
”public order”.429 Bare i en sak har Komiteen kritisk vurdert en ansvarlig myndighets 
anvendelse av ”national security” som begrunnelse for inngrep. I saken konstaterte 
MRK brudd på art. 19 nr.2, men begrunnelsen var myndighetenes manglende 
spesifisering av årsaken til trussel om inngrep.430 Avgjørelsen vil derfor ikke være 
klargjørende i forhold til retningslinjer på anvendelsen av begrepet. 
  
5.3.2.1 National security 
De fleste avgjørelser hvor inngrep er konstatert å være nødvendig av hensyn til nasjonal 
sikkerhet i art. 11 nr.2 har vært i forbindelse med opprettelse av politiske partier eller 
politiske aktiviteter. Den Europeiske Menneskerettskommisjon (EMK) fant i saken R og 
U mot Switzerland at et hensyn kunne begrunne et forbud mot utøvelse av rettighetene i 
art. 11 kunne aksepteres i visse tilfeller. 
 
Saken gjaldt en demonstrasjon i et område av Sveits hvor det var spenninger 
mellom tysk- og franskspråklig befolkning. Hensynet til den nasjonale sikkerhet 
og til å forebygge uro var godtatt som grunn for å hindre at demonstrasjon ble 
avholdt.431 
 
EMK bemerket at statene har en vid skjønnsmargin i avgjørelsen av hva som er 
nødvendig for å beskytte den nasjonale sikkerhet.432 
 
                                                 
428 CCPR General Comment 22 premiss 8 
429 Svensson-McCarthy, s.161 
430 CCPR/C/54/D/518/1992, Communication no. 518/1992, J.-K. Sohn v. the Republic of Korea, 
premiss 2.1-2.3 
431 EMK 8191/78 s. 93  
432 Lorenzen, s. 290 
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Etter ILO-konvensjonene kan i utgangspunktet streikeretten ikke begrenses i andre 
tilfeller enn for arbeidere i essential services eller for public servants. Kortere forbud 
kan tillates, men bare i akutt nødstilstand og kun så lenge nødstilstanden består.433 
Lovligheten av streikeforbud i tilfelle av nødssituasjoner som faller utenfor disse 
kategorier må underkastes restriktiv tolkning. Typiske nødssituasjoner vil være krig 
eller militær unntakstilstand. Forstyrrelser av samfunnets normale drift er altså ikke nok. 
 
Under nødstilstand, i krigstid, kan det være nødvendig at fagforeninger, i likhet 
med andre kollektive og individuelle, aksepterer at lovgivningen setter større 
restriksjoner på handlefriheten enn normalt er i fredstid. På den samme tid er det 
ønskelig at slik restriktiv lovgivning må bli endret ved lovgivning som tillater full 
utøvelse av organisasjonsfrihet så fort som mulig etter at nødstilstanden har 
opphørt. 434 
 
Hvis begrensninger eller forbud kan pålegges i en nødssituasjon, må det også kunne 
antas at en streik hvis iverksettelse og utøvelse ville utgjøre fare for den nasjonale 
sikkerhet vil være berettiget. 
 
5.3.2.2 Public safety 
I EMK er hensynet til offentlig trygghet tradisjonelt ikke tolket å gjelde økonomiske 
forhold, noe som også blir poengtert av EMD i OFS-saken. Likevel fant EMD at 
inngrepet i streiken kunne begrunnes blant annet i beskyttelsen av offentlig trygghet.435  
 
En av grunnene til at streiken ble stanset etter bare 14436 timer var det store tap en 
stans i oljeproduksjonen vil utgjøre både for private selskap og statens økonomi. 
Dette ble godtatt av EMD som en av flere grunner til at inngrepet var i 
overensstemmelse med konvensjonen. En stopp i produksjonen ville medføre et 
alvorlig fall i produksjonsinntektene for staten. Det ble antatt å ville gi et 
tilbakeslag på Statsbudsjettet og at både folketrygdfondet og Norges 
handelsbalansen ville bli lidende.437 
                                                 
433 CFA Case 884, premiss 300 
434 CFA Case 73, premiss 72 
435 OFS, unummerert 
436 Streikens varighet var 14 timer, ikke 36 som fremgår av avgjørelsen. Arbeidet ble stanset 
kl.00.00 og gjenopptatt kl.14.00 samme dag 
437 OFS, unummerert 
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Ifølge EMD var det spesielle og ualminnelige omstendigheter i saken fordi en stans i 
produksjonen ville ha så umiddelbare og alvorlige konsekvenser.438  
 
Ekspertkomiteen har imidlertid åpnet for at konflikter som utsetter landet for store 
økonomiske ødeleggelser kan begrunne et inngrep i rettighetene i art. 6 nr.4. 
Lovgivning om tvungen avgjørelse av konflikter av interesse som er nær ved å utsette 
nasjonal økonomi i alvorlig fare må i kraft av art. 31 være i overensstemmelse med 
pakten.439 
 
 I Ekspertkomiteens rapport om tvungen lønnsnemnd i den Norske oljesektoren, 
aksepterte komiteen at konsekvensene av den industrielle aksjonen ville bli 
alvorlig i form av tapt inntekt. De var imidlertid ikke overbevist om at situasjonen 
var så alvorlig at inngrepet var nødvendig for å beskytte offentlig interesse i art. 
31 nr.1.440 
For at inngrep i rettighetene etter ESP skal være berettiget, må skaden eller tapet være 
reell. I saken mente Ekspertkomiteen at tapet av inntekt ikke nødvendigvis ville ha blitt 
av permanent varighet.441  
 
Komiteen bemerket av streiken ble stoppet etter 36 timer.442 Regjeringskomiteens 
oppfatning var at myndighetene på denne tiden ikke kunne ha hatt tilstrekkelig tid 
til å vurdere de økonomiske og sosiale innvirkninger av streiken og heller ikke til 
å konsultere partene før de tok avgjørelsen om å iverksette tvungen 
lønnsnemnd.443  
 
Avgjørelsen fra Regjeringskomiteen kan ikke anses som et fullstendig avslag på bruk av 
tvungen lønnsnemnd som et alternativ til kollektiv aksjon. Av uttalelsene fremgår det at 
begrunnelsen var mangel på tid til tilstrekkelig vurdering og konsultasjon av partene, og 
således ikke et forbud fra Komiteens side. 
                                                 
438 OFS, unummerert 
439 ESC Conclusions 1 s. 38(f) 
440 ESC Conclusions XIV-1 s. 622-623 
441 ESC Conclusions XIV-1 s. 622-623 
442 Det reelle var 14 timer 
443 ESC Governmental Committee, Report 13(1), 98 premiss 476 
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Ekspertkomiteens syn var at slik innblanding bare er berettiget under art. 31 i pakten, og 
vurderte at dette ikke var tilfelle i denne saken hvor den offentlige interesse og sikkerhet 
ikke virkelig var satt på spill.444 
Ekspertkomiteen fant heller ikke å kunne godta at tvungen lønnsnemnd ble pålagt selv 
om streiken hadde vart i seks uker.445 
Norske myndigheter utstedte provisorisk anordning om tvungen lønnsnemnd i 
tvist i oljesektoren også i 1997. Streiken omfattet da på det meste 456 medlemmer 
fordelt på 8 rigger. I tillegg var det varslet lockout for 270 medlemmer på 13 
installasjoner. Konsekvensen av streik og lockout ville medføre at bare en viss 
produksjon kunne opprettholdes på et fåtall installasjonene. Produksjonen måtte 
utsettes og det var usikkert om det ville være mulig å kompensere tapet med økt 
produksjon etter endt konflikt. Norske myndigheter påberopte de negative 
konsekvensene dette ville medføre for Norges internasjonale troverdighet som en 
oljeprodusent og at inngrepet var for å beskytte offentlig interesse. 446 
 
Heller ikke i dette tilfellet var kravene av hensyn til offentlig interesse oppfylt. Selv om 
konflikten utvilsomt hadde medført produksjonsforstyrrelser utgjorde de streikende en 
minoritet blant de totale arbeidere og det nødvendige minimum av sikkerhetstjenester 
var ivaretatt. Kravene i art. 31 var ikke oppfylt og tvungen lønnsnemnd var ikke i 
overensstemmelse med pakten.  
 
Ifølge ILOs kontrollorgan vil det ikke i noe tilfelle være berettiget å løse økonomiske og 
sosiale problemer som rammer et land med isolasjon av fagforeninger eller suspensjon 
av deres aktivitet.447 CFA har likevel godtatt at økonomisk krise kan begrunne et forbud 
mot streik. 
 
I Argentina innførte myndighetene forbud mot å streike i en alvorlig økonomisk 
situasjon med høy inflasjon. CFA poengterte at et slikt forbud bare kunne 
pålegges utelukkende som en et midlertidig tiltak i en situasjon av akutt nasjonal 
nødstilstand. CFA godtok imidlertid ikke at forbudet ikke var opphevet etter seks 
år.448 
 
                                                 
444 Novitz, s. 281 
445 ESC Conclusions XV-1 s.430-438 
446 ESC Conclusions XV-1 s. 430-438 
447 CFA Case 1097 CFA 214th Report (Poland) premiss 745 
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Selv om forbud mot streik kan være rettmessig på det tidspunkt det blir vedtatt kan det 
ikke forsvares over lengre tid.  
I alt har norske myndigheters inngrep med tvungen lønnsnemnd på 1980–1990-tallet 
ført til syv klagesaker fra norske fagorganisasjoner til ILO som alle mer eller mindre har 
fått medhold.449 Tre av disse er fra OFS. 
ILO behandlet klagesak om tvungen lønnsnemnd i norsk oljesektor i 1990. 
Myndighetenes begrunnelse for inngrep i streiken var det store tap en streik ville 
medføre for den norske økonomi og at det også etter en viss tid ville være fare for 
sikkerheten på installasjonene.450 
 
Komiteen innrømmet at de ikke kunne ignorere myndighetenes argumenter, men tvilte 
på at det i saken var tvingende behov for å pålegge tvungen lønnsnemnd. CFA 
poengterte at forbud mot streik bare kunne begrunnes i tilfeller av en klar og umiddelbar 
fare for liv, personlig sikkerhet eller helse for hele eller deler av befolkningen.451 Siden 
dette ikke var første gang problemet ble reist i forbindelse med forhandlinger, anbefalte 
CFA at det skulle legges til rette for å avgjøre arbeidsbetingelser i kollektive 
forhandlinger i stedet for ved ensidige avtaler som tvungen lønnsnemnd.452 
 
5.3.2.3 Prevention of disorder and crime 
I EMDs praksis er hensynet ofte lagt til grunn i sammen med hensynet til nasjonal 
sikkerhet. Dette var tilfelle i den ovenfor nevnte saken R og U mot Schweiz.453 Det er 
ikke funnet noen bestemmelser hvor streik er begrenset ut fra dette hensyn. Det kan 
imidlertid godt tenkes at en streik innen politiet eller væpnede styrker ville kunne 
begrenses med den begrunnelse at streiken ville hindre opprettholdelse av ro og orden. 
Disse yrkesgrupper er imidlertid unntatt i art. 11 nr. 2, 2.setning og reguleres ikke under 
denne bestemmelsen.  
I sak mot Frankrike behandlet EMD hensynet til forebyggelse av uorden og kriminalitet 
i forbindelse med en demonstrasjon. 
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451 CFA Case 1576, premiss 114 
452 CFA Case 1576,  premiss 116 
453 EMK 8191/87 
  
 94 
 
 
Saken gjaldt en advokat som deltok i en fredelig demonstrasjon. Demonstrasjonen 
kom etter hvert ut av kontroll og demonstrantene gikk til angrep og fremmet 
krenkende handlinger. Advokaten ble pålagt disiplinærstraff for ikke å ha 
distansert seg fra demonstrantenes angrep og krenkende handlinger. At han ikke 
hadde fjernet seg fra demonstrasjonen viste ifølge myndighetene en holdning som 
reflekterte at han bifalt og aktivt støttet en slik overskridelse. Myndighetene mente 
disiplinærstraffen var etterstrebelse av legitimt formål, nemlig forebyggelse av 
uorden.454 
 
Etter EMDs mening var det tydelig at Ezelin var gjenstand for straff fordi han ikke 
hadde skilt seg fra demontrantene. Selv om straffen lå i nedre grense var den likevel 
ikke nødvendig i et demokratisk samfunn for å forebygge uorden.455  
 
5.3.2.4 Protection of health or morals 
I EMDs vurdering av OFS-saken ble det også poengtert at de tekniske installasjonene 
kunne ta skade hvis de hadde blitt stanset i en lengre periode. Dette ville medføre 
konsekvenser for arbeidernes helse og sikkerhet, og for miljøet.456  
En streik blant sykepleiere eller annet helsepersonell kan falle inn under denne 
bestemmelsen ved en streik. Utover OFS-saken har de andre sakene som har vært til 
behandling i EMD om streik ikke påberopt dette hensyn som grunnlag for inngrep. Hva 
som faller inn under begrepet er derfor uklart. 
Hva som ligger i begrepet moral vil ifølge EMD variere i de forskjellige stater. Det er 
derfor vanskelig å finne en uniform betegnelse. Oppfatningen av kravet til moral vil 
variere både med tiden og fra sted til sted. Myndighetene er derfor best i stand til å 
avgjøre hva som ligger i disse kravene.457 Det vil si at myndighetene har en vid 
skjønnsmargin i avgjørelsen av hva som er nødvendig i tilfellet. 
 
Det følger av ESP art. 31 nr.1 at inngrep i utøvelsen av rettighetene kan begrenses for å 
beskytte borgernes helse. I Ekspertkomiteens tolkningsuttalelse er det fastsatt at forbud 
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456 OFS, unummerert 
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mot retten til å streike i kraft av art. 31 må være kompatibel med pakten, enten slik 
restriksjon er total eller delvis. Om restriksjonen er i overensstemmelse avhenger av i 
hvilken utstrekning samfunnet er avhengig av den aktuelle tjeneste.458  
I Norge ble streik blant flere profesjoner innen helsesektoren, arkitekter, advokater, 
ingeniører, flygeledere, lærere, bibliotekarer og prester stoppet med tvungen 
lønnsnemnd i 1995. Situasjonen i var ekstraordinær på grunn av flom. 
 
Helsedepartementet var sterkt berørt av streiken fordi seksti av arbeiderne var tatt 
ut i streiken. Dispensasjonene som var innvilget for å opprettholde et minimum av 
tjenester var ikke tilstrekkelig til å avverge alvorlig fare for befolkningens liv og 
helse og det var usannsynlig at partene ville bli være i stand til å oppnå enighet 
om minimumstjenester slik at konflikten kunne fortsette uten inngrep fra staten.459 
 
Ekspertkomiteen konkluderte med at når det gjaldt helsesektoren og flygelederne var 
inngrepet nødvendig i et demokratisk samfunn for å beskytte offentlig interesse og 
befolkningens helse.460  
For alle andre yrkesgruppene fant Ekspertkomiteen at inngrepet i streiken ikke var 
nødvendig i et demokratisk samfunn, verken for å beskytte andres rettigheter og friheter, 
offentlig interesse, nasjonal sikkerhet, befolkningens helse eller moral.461 
 
5.3.2.5 Protection of the rights and freedoms of others 
Dette hensynet kan, hvis det tolkes vidt, alltid anvendes hvor individer er part 
eller blir rammet av en handling, noe som så å si alltid vil være tilfelle under 
gjennomføringen av en streik. EMD godtok statens begrunnelse i OFS-saken om at 
inngrepet i streiken beskyttet hensynet til andres rettigheter og friheter.462 
 
Begrunnelsen var at Norge er en av tre gassleverandører til Kontinentet, hvorav 
Norge leverer 20 % av importen og 10 % av forbruket. Gassen blir levert i rør 
som strekker seg fra oljeriggene til leveringsstedet. Den rigiditet og mangel på 
                                                 
458 ESC Conclusions I, s.38(f) 
459 ESC Conclusions XV-1 (Norway) s. 430-438 
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fleksibilitet som er forbundet med levering av gass i rørledning medfører at kilden 
til gasslevering er umulig eller vanskelig å omplassere. Det vesentlige volum av 
gass som passerer gjennom nordlige deler av Tyskland og Belgia er bortimot 
umulig å omplassere på kort eller middels tidsrom. Industri og husholdning i disse 
regionene er avhengig av den norske gasslevering. Selv om det finnes et 
reservelager er det for lite til å dekke forbruket. I det tilfelle at den norske 
gasslevering blir kuttet vil konsekvensene bli betydelige for nordtyske og 
nordbelgiske industrier. Siden det ikke finnes alternative muligheter for 
gasslevering ville bedrifter måtte stanse sin produksjon.463 
 
Heller ikke klagerne bestred at stabilitet i gasslevering er et viktig element i 
gassalgsavtalen, og at en stans i gasslevering ville medføre alvorlige konsekvenser i 
mottakerstatene.464 De umiddelbare konsekvenser en stans i gassleveringen ville 
medføre, både for bedrifter og husholdninger i Europa, lå innenfor rammen av begrepet 
andres rettigheter og friheter i art. 11 nr. 2.465 
Også en annen omstendighet kan bygges på dette hensynet, nemlig de enorme 
investeringene som er gjort av mange parter i forbindelse med fremforhandling av 
komplekse avtaler om kjøp og salg av gass. 
Ifølge myndighetene har Norge påtatt seg å være en pålitelig gassleverandør og i 
den forbindelse inngått avtaler som involverer store investeringer i plattformer, 
rørledninger og terminaler. Under forhandlingene ble det etablert et komplisert 
nett av gjensidig avhengige relasjoner hvor stabilitet i gasslevering er et 
nøkkelelement. Enhver stans i leveringen vil sannsynligvis lede til et dramatisk 
fall i både eksisterende og fremtidige gasspriser.466 
 
Forstyrrelser av aktiviteten ville medføre umiddelbare og alvorlige tilbakeslag i 
internasjonalt distribusjonsnettverk.467 Det kan synes som om hensynet til partene i 
leveringsavtalen også falt inn under begrepet andres rettigheter og friheter. 
Også i Unison-saken var hensynet til andres rettigheter sentralt.468 Retten fant det bevist 
at arbeidsgiverens evne til å tilstrebe den mest effektive levering av helsetjenester ville 
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bli skadelidende på grunn av streiken. Forbudet mot streik var derfor berettiget for å 
beskytte andres rettigheter.469  
I Gustafsson-saken ble klageren ikke hørt med at blokaden og boikotten utsatte ham for 
tap som medførte at han måtte selge restauranten. Flertallet i EMD mente at det måtte 
legges avgjørende vekt på den spesielle rolle og viktighet kollektive avtaler hadde i 
reguleringen av arbeidsforhold i Sverige. De så liten grunn til å tvile på at 
fagforeningsaksjonen tilstrebet legitime interesser i samsvar med art. 11.470  
 
En av de dissenterende dommerne i EMD tok til orde for at flertallet her gikk for 
langt i å ivareta kollektive rettigheter fremfor de individuelle. Ifølge Martens var 
det her snakk om en konflikt mellom to fundamentale rettigheter.471 
Konvensjonens formål er å sikre individets fundamentale rettigheter og sørge for 
effektiv beskyttelse mot inngrep i disse rettighetene. Etter hans syn måtte 
resultatet av dette bli at arbeidsgivers negative rett til ikke å delta i kollektiv 
forhandling, i prinsippet, måtte ha forrang fremfor fagforeningens rett til å 
kollektive aksjoner.472 På den måten ville det ikke bli mulig å rettferdiggjøre bruk 
av kollektiv aksjon i hensikt å tvinge en arbeidsgiver til å delta i en 
arbeidsgiverorganisasjon eller på annen måte bli innlemmet i system av kollektive 
forhandlinger.473 Fem andre dommere delte det samme syn.474 
 
Individuelle oppfatninger av rettsavgjørelser har normalt ikke avgjørende betydning og 
tillegges sjelden vekt i etterkant. Interessant her er at dissenterende dommer belyser 
flertallets vurdering av forholdet mellom kollektiv og individuell rett. Det overraskende 
flertallets avgjørelse er at den kollektive rett gis forrang fremfor den individuelle. 
Dissenterende dommer Martens poengterer at konvensjonen skal beskytte individuelle 
rettigheter og at individet må beskyttes mot tvang fra en eller flere fagforeninger. Det 
poengteres også at et av formålene med organisasjonsfriheten er nettopp beskyttelse av 
frihet til tro, oppfatning religion og frihet til personlig mening.475 Flertallet rokker her 
ved to av konvensjonens viktige prinsipper; individretten og beskyttelsen av sivile og 
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politiske rettigheter. Ikke bare må individretten vike for den kollektive, men 
Gustafssons politiske rettigheter må også vike for fagforeningens økonomiske og 
sosiale rettigheter. Avgjørelsen er illustrerende for den betydning EMD legger på 
statenes skjønnsmargin. Det er også brudd med den tidligere praksis hvor EMD har vært 
forsiktig med å fastslå rettigheter som ikke klart er individuelle.  
Både i Gustafsson-saken og saken Schmidt og Dahlström måtte individretten vike for 
den kollektive rett. I etterkan kan det undres om EMD her sakte men sikkert var på vei 
til å anerkjenne at retten til å streike var beskyttet i konvensjonen. Prinsippene som 
ligger til grunn for avgjørelsene er at den kollektive rett til en viss grad må prioriteres 
fremfor den negative frihet for å kunne beskytte retten til å streike. 
Avgjørelsen har mange paralleller til avgjørelsen Young. Også der var temaet negativ 
foreningsfrihet. I saken ble tre arbeidere tvungen til å være medlem av en av tre 
alternative fagforeninger. Dette fant EMD i strid med konvensjonen. Riktignok ble 
kravet om medlemskap reist etter at arbeiderne var ansatt, og oppsigelsen som var 
resultat av å nekte medlemskap var tap av levebrød og derfor et drastisk inngrep. I saken 
Gustafsson ble også følgen tap av levebrød ved at restauranten måtte selges, men 
resultatet ble altså motsatt.   
 
5.3.3 … necessary in a democratic society 
Det følger av EMK art 11. nr.2 at et inngrep i rettighetene må være nødvendig i et 
demokratisk samfunn. Ifølge EMD’s tolkning av begrepet i OFS-dommen må det, for å 
avgjøre hva som er nødvendig i et demokratisk samfunn, avgjøres om inngrepet er i 
samsvar med ”pressing social need”, om det er ”proportionate to the legitimate aim 
pursued” og om grunnen gitt av nasjonale myndigheter for å begrunne inngrepene er 
”relevant and sufficient”.476 EMD har poengtert at unntak fra organisasjonsfriheten skal 
tolkes strengt. Oppregningen av unntakene er strengt uttømmende og definisjonen av 
dem skal være nødvendig restriktive.477 Bare overbevisene og tvingende grunner kan 
berettige restriksjoner på organisasjonsfriheten.478  
                                                 
476 OFS, unummerert 
477 Sidiropoulos, premiss 38 
478 Sidiropoulos, premiss 40(2) 
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Artiklene 8, 9, 10 og 11 i konvensjonen krever at inngrep i utøvelsen av de 
beskyttede rettighetene må måles med lupe for hva som er nødvendig i et 
demokratisk samfunn. Den eneste type nødvendighet kapabel for å berettige et 
inngrep i noen av disse rettighetene, er derfor det som springer ut av demokratisk 
samfunn. Demokrati fremstår å være den eneste politiske modell som er betraktet 
av konvensjonen og følgelig den eneste som er i samsvar med den.479 
 
Temaet for behandlingen er om et inngrep i individets fundamentale rettigheter kan 
forsvares med et hensyn som er mer aktverdig å ivareta. Dette hensyn dreier seg ofte om 
samfunnets interesse, men som vist i foregående punkt også hensynet til andres 
rettigheter og friheter. 
 
Ifølge praksis i ESPs Ekspertkomité er myndighetenes inngripen for å begrense 
utøvelsen av retten til streik et alvorlig tiltak. Tiden for begrensningen må være så kort 
som mulig og i ethvert tilfelle ikke overskride det som er nødvendig for å returnere til 
en normal situasjon.480  
 
5.3.3.1 pressing social need 
For at inngrep i rettighetene skal være berettiget må det i tillegg til de andre vilkårene 
være et nødvendig samfunnsmessig behov for slik regulering.. Hva som menes med 
uttrykket ”pressing social need” ble utredet i Handysaken. EMD erkjente at statens 
myndigheter på grunn av sin direkte og umiddelbare kontakt med de landets funksjon 
og interesser, i prinsippet er i bedre stand til å avgjøre det eksakte innhold av kravene 
som ligger i "necessity" av en "restriction" og på hvilken måte dette skal imøtekommes, 
enn en internasjonal domstol.481 I avgjørelsen av om det foreligger et nødvendig behov 
for regulering og hvilke reguleringer som må vedtas for å imøtekomme et slikt behov er 
statene gitt ”a wide margin of appreciation”.482 Kravet til nødvendighet ble imidlertid 
unntatt fra statenes skjønnsmargin. Hva som skal til for at kravet til nødvendig er 
oppfylt, ble fastlagt i Handyside-saken. 
                                                 
479 United communist party, premiss 45 
480 ESC Conclusions X-1, s.74-75 
481 Handyside, premiss 48 
482 OFS, unummerert 
  
 100 
 
 
 EMD poengterte at ordet "necessary", ikke er synonymt med ”indispensable”, 
”absolutely necessary”, ”strictly necessary” eller med ”to the extent strictly 
required by the exigencies of the situation”. Heller ikke har det fleksibiliteten som 
i uttrykkene ”admissible”, ”ordinary”, ”reasonable” eller ”desirable”. Ikke mindre 
er det opp til nasjonale myndigheter å foreta vurderingen av realiteten i hva som 
er nødvendig samfunnsmessig behov forutsatt i begrepet nødvendig i denne 
forbindelse.483 
 
Det kreves ikke absolutt nødvendighet, men et visst press for behovet må det være. I 
avgjørelsen av om det foreligger nødvendig behov vil også behovets art og inngrepet 
som må gjøres være av betydning for kravet til nødvendighet.484  
 
Mellom 1949 og 1989 var Ungarn styrt av ett politisk parti. Medlemskap i partiet 
var i mange sosiale sfærer forventet som en manifestasjon på borgernes 
forpliktelser til regimet. Denne forventningen var mer tydelig innen militære og 
politi hvor partimedlemskap for den store mengde av tjenende styrker var garanti 
for at det regjerende partis politikk ville bli direkte implementert. Bestemmelsen 
om politisk nøytralitet for politiet var utformet nettopp for å hindre at slike feil ble 
mulig igjen.485   
 
EMD fant at de relevante bestemmelsene som skulle beskytte politistyrken fra å bli 
influert av partipolitikk var et ”pressing social need” i et demokratisk samfunn. 
Begrunnelsen var at statene har en vid skjønnsmargin i avgjørelsen av hva som er 
nødvendig, og den historiske bakgrunnen i Ungarn.486 
I saken var nok den historiske bakgrunn et vesentlig poeng for EMDs avgjørelse. Med 
den vekt EMD har lagt på demokratiet og pluralisme kan det vanskelig tenkes at en slik 
begrensning ville bli tillatt i vestlige, demokratiske land. 
 
I saken Handyside, som er avgjort i 1976, uttaler EMD at den i sin 
kontrollfunksjon er forpliktet til å fokusere på prinsippene som karakteriserer et 
demokratisk samfunn.487 Ytringsfrihet er et av de viktigste fundamenter i et 
demokratisk samfunn, en grunnleggende betingelse for dets progresjon og for 
                                                 
483 Handyside, premiss 48 
484 Rekvènyi, premiss 42(iii) 
485 Rekvènyi, premiss 42 
486 Rekvènyi, premiss 48 
487 Jfr. United Communist Party, premiss 45, note til pkt. 5.3.3 
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utviklingen av ethvert menneske. Demokratiet skal ikke bare formidle ideer og 
informasjon som er positivt antatt eller ansett som harmløst eller en sak av 
likegyldighet, men også de som er støter, sjokkerer eller forstyrrer staten eller 
enhver del av befolkningen. Det er kravene til pluralisme, toleranse og vidsynthet, 
uten hvilket det ikke er noe demokratisk samfunn.488 
 
I Ezelin-saken var avgjørelsen om disiplinærstraff basert på hvilket inntrykk Ezelins 
deltakelse i demonstrasjonen måtte gi anledning til. Dette oppfylte i følge Kommisjonen 
ikke de strenge krav som ligger i ”pressing social need” og kunne derfor ikke anses som 
nødvendig i et demokratisk samfunn.489 EMD delte Kommisjonens syn og kom til at 
heller ikke sanksjonen var nødvendig i et demokratisk samfunn. 
 
Straffen som ble pålagt Mr Ezelin var i den lavere skala av disiplinærstraff som 
kunne gis. Den hadde hovedsakelig moralsk betydning siden den ikke medførte 
noe forbud, heller ikke et midlertidig, mot praktisering av profesjon eller som 
medlem av Advokatstyre.490 
 
EMDs konklusjon var at deltakelse i fredelig forsamling, i dette tilfellet demonstrasjon 
som på forhånd var blitt godkjent, er av en slik viktighet at den ikke kan bli begrenset i 
noe tilfelle så lenge personen selv ikke begår lastbare handlinger. Selv om sanksjonen 
var minimal, fremstår den ikke å ha vært nødvendig i et demokratisk samfunn.491 
Verken i OFS-saken eller i Unison-saken behandler EMD om inngrepet tilfredsstiller 
kravene til ”pressing social need”. I begge saker ser det ut for at det er 
proporsjonalitetsprinsippet som begrunner avgjørelsen.  
EMD har stadfestet at streik er en av de viktigste måtene en organisasjonene kan ivareta 
medlemmenes interesse på.492 Og må kunne fastslås å være et viktig våpen i et 
demokratisk samfunn. I tillegg har EMD flere ganger påpekt at konvensjonen er 
utformet for å opprettholde og fremme ideene og verdiene i et demokratisk samfunn, 
som uten tvil er en fundamental form i europeisk samfunnsorden.493 Inngrep i individets 
mulighet til å ivareta sin interesse må da brukes med forsiktighet og de presserende 
                                                 
488 Handyside, premiss 49 
489 Ezelin, premiss 50 
490 Ezelin, premiss 53 
491 Ezelin, premiss 53 
492 OFS, unummerert 
493 United Communist Party, premiss 45 
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samfunnsmessige behov må relateres til det legitime målet inngrepet det skal beskytte. 
Siden streikens berettigelse for en stor del er fundert på demokratihensyn ser det ut for 
at kravene til ”pressing social need” i art. 11 nr.2 må modereres noe. Beskyttelsen av 
samfunnsmessige interesser mot en demokratisk handling vil heller være en avveining 
av hvilke hensyn som bør gis avgjørende betydning. Denne avveiningen vil måtte 
avgjøres under kravet til proporsjonalitet.  
 
For at en begrensning skal være lovlig etter SP må den i tillegg til å være foreskrevet 
ved lov, være nødvendig i et demokratisk samfunn for å beskytte de angitte formål. I 
tillegg må de være i overensstemmelse med alle andre rettigheter som er anerkjent i 
konvensjonen.494 
 
Når det gjelder ESP, ØSK og ILO har alle formål å opprettholde og fremme 
demokratiske prinsipper. Deres vurdering av hva som er nødvendig i et demokratisk 
samfunn ligger mer implisitt i tolkningen av den konkrete sak og er ofte vanskelig å 
utlede eksplisitt.  
 
5.3.3.2 ”proportionate to the legitimate aim pursued” 
For at et inngrep skal være berettiget må det være proporsjonalt med de legitime mål 
som skal sikres.495 Det er altså ikke nok at inngrepet alene beskytter et legitimt formål. 
Proporsjonalitetsprinsippet er en motvekt til statens skjønnsmargin idet den innskrenker 
statens rådighet hvor skjønnsmarginen utvider den.  Prinsippet krever at det må være en 
”fair balance” mellom de fundamentale rettighetene som beskyttes i konvensjonen og de 
legitime interessene en demokratisk stat har i å sikre de oppregnede hensiktene i 
unntakene.496 Det må foretas en konkret rimelighetsvurdering i den enkelte sak av de 
motstridende interesser.497 
 
                                                 
494 CCPR General Comment 27, (note 24) premiss 11 
495 OFS, unummerert 
496 Rekvènyi, premiss 43 
497 Gustafsson, Judge Jambrek, premiss 5(4) 
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Proporsjonalitetsprinsippet krever at det er en balanse mellom kravene til formål 
opplistet i art. 11 nr.2 og til fri ytring av oppfatning i ord, gestikulering eller også 
stillhet av personer som er samlet på gaten eller på andre offentlige plasser. 
Bestrebelsen på en rettferdig balanse må ikke resultere i at advokater blir hindret, 
av frykt for disiplinærsanksjoner, fra å kunne ytre sine meninger.498 
 
Bestrebelsen på en rettferdig balanse må altså ikke resultere i at også fremtidig utøvelse 
av retten blir hindret eller selve kjernen i rettigheten ødelagt. Etter EMDs mening var 
det her ikke grunnlag for et generelt forbud mot slik utøvelse av ytringsfriheten, selv for 
advokater. 
Hva som ligger i at det må være en ”fair balance” mellom de motstridende interessene 
er ikke entydig. Det inneholder både et krav om at staten skal velge en mindre 
inngripende form for restriksjon fremfor en mer inngripende og at inngrepets intensitet 
skal stå i rimelig forhold til formålet med inngrepet. Et ganske beskjedent inngrep med 
en isolert sett beskjeden sanksjon kan dermed være uproporsjonal.499 
 
Frihet til lå ta del i en fredelig forsamling eller demonstrasjon som ikke har blitt 
nektet er av en slik viktighet at det ikke kan bli begrenset i noe tilfelle så lenge 
den som deltar ikke selv begår klandreverdige handlinger i en slik situasjon.  
 
Av dette kan sluttes at en hvilken som helst straff for deltakelse i lovlig streik aldri vil 
kunne godkjennes som rettmessig i forhold til EMK. Et inngrep som medfører at 
individet eller foreningen ikke har forhandlingsmulighet eller blir satt forsvarsløs vil 
ikke heller ikke være proporsjonalt med konvensjonen. 
 
I Unison-saken hadde ikke forbudet mot streik satt fagforeningen i noen reell eller 
umiddelbar fare for skade eller for å bli gjort forsvarsløs mot fremtidige forsøk fra 
arbeidsgiver på å undergrave lønn eller betingelser. Når, og hvis, medlemmene ble 
overført kunne de fortsette å aksjonere på deres vegne som en anerkjent forening. 
Foreningen kunne da forhandle med de nye arbeidsgiverne i fortsettende kollektiv 
forhandlingssystem. Inngrepet var derfor et proporsjonalt middel.500  
 
En trussel om oppsigelse mot arbeidere som ikke slutter seg til en fagforening er ikke i 
overensstemmelse med konvensjonen. 
                                                 
498 Ezelin, premiss 52 
499 Lorenzen, s. 55–56 
500 Unison, unummerert 
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British Rail, inngikk avtale med tre forskjellige fagforeninger om closed-shop 
system som skulle gjelde også arbeidere som var ansatt før avtalen ble inngått. Tre 
arbeidere ble truet med oppsigelse fordi de ikke ønsket medlemskap i noen av 
fagforeningene. Ifølge EMD er en trussel om oppsigelse som involverer tap av 
levebrød den mest alvorlige form for tvang. I det foreliggende tilfelle var det rettet 
mot personer som var ansatt i British Rail før introduksjonen av ethvert krav om å 
delta i en bestemt fagforening.501 
 
Skaden klagerne ble påført gikk lenger enn det som var nødvendig for å oppnå en 
tilstrekkelig balanse mellom partenes motstridende interesser, og kan ikke bli oppfattet 
som proporsjonalt til målet det skal tilstrebe.502 Klagerne var ansatt før kravet om 
medlemskap ble innført. Muligens ville resultatet bli annerledes om  
I saken Gustafsson tok dissenterende dommer til orde for misbruk av dominerende 
stilling. Judge Martens mente at saken dreide seg om konflikt mellom to fundamentale 
rettigheter. På den ene siden fagforening positive organisasjonsfrihet og på den annen 
siden arbeidsgivers negativ organisasjonsfrihet.503 Gitt at disse to rettigheter kolliderer 
mente Martens at art 11 må tolkes til fordel for individet.  
 
Det følger av SP art 12 nr.3 at er det ikke er tilstrekkelig at restriksjonene sikrer de 
tillatte formål, de må også være nødvendig for å beskytte dem. Restriktive 
bestemmelser må samsvare med proporsjonalitetsprinsippet. De må være passende til å 
oppnå sin beskyttende funksjon og de minst inngripende instrument blant de som kan 
oppnå det samme resultat.504  
MRK har poengtert at proporsjonalitetsprinsippet ikke bare må bli respektert i loven 
som inneholder restriksjonene, men også av de administrative og juridiske myndigheter 
som anvender loven.505 Anvendelse av restriksjoner i enhver individuell sak må være 
basert på klart lovlig grunnlag og tilfredsstille kravet om nødvendighet og 
                                                 
501 Young, James and Webster, premiss 55(3) 
502 Young, James and Webster, premiss 65 
503 Gustafsson, Dissenting Judge Martens, premiss 7 
504 CCPR General comment 27, (fn. 24) premiss 14 
505 CCPR General comment 27, (fn. 24)  premiss 15 
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proporsjonalitet.506 Videre må inngrepene være i overensstemmelse med alle vilkårene 
og i tillegg ikke stride mot de andre rettighetene som er garantert i konvensjonen.507 
 
Ifølge ILO-organene skal ethvert inngrep i streikeretten overholde 
proporsjonalitetsprinsippet og før det gjøres inngrep skal det forsøkes å avslutte streiken 
på andre måter.508 
 
Også etter den Amerikanske konvensjonen må inngrep i rettighetene være 
proporsjonale.509 
 
5.3.3.3 ”relevant and sufficient” 
Ordet relevant skal hindre maktmisbruk. Staten må ikke med en annen begrunnelse enn 
den reelt bakenforliggende gripe inn i borgernes rettigheter. Det er her nær sammenheng 
mellom kravet om relevant begrunnelse på den ene siden og betingelsen om lovlige 
hensyn i art. 18 på den annen side. Det må foretas en generell og konkret avveielse 
mellom hensynene som taler for inngrep og interessen for at det ikke gjøres.510  
For å avgjøre om inngrepet er basert på tilstrekkelig grunner som gjør det nødvendig i et 
demokratisk samfunn må det tas hensyn til offentlige interesser som er aktuelle i 
saken.511 Det er ikke tilstrekkelig at inngrepene er hjemlet i den opplistede gruppen av 
unntak i bestemmelsen. Heller ikke er det tilstrekkelig at inngrepet er pålagt fordi 
grunnlaget falt innenfor en bestemt kategori eller ble fanget av en bestemmelse 
formulert i generelle eller spesielle termer. Retten må bli overbevist om at inngrepet var 
nødvendig tatt i betraktning faktum og omstendighetene som råder i den spesielle sak.512 
 
                                                 
506 CCPR General comment 27, (fn. 24)  premiss 16 
507 CCPR General comment 27, (fn. 24)  premiss 18 
508 CFA Case 73, p 72 
509 Se kommentarer under pkt. 5.3 
510 Lorenzen, s. 55–56 
511 Sunday Times premiss 65(4) 
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I saken ble Sunday Times pålagt strenge forbud mot at de selv, deres 
tjenestemenn, agenter eller på noen annen måte, forårsaket, tillot eller 
tilveiebrakte at enhver artikkel eller sak som kunne forhåndsdømme striden om 
skjødesløshet, brudd av kontrakt eller brudd på plikt, eller detaljer med bevis 
relatert til noen av de spørsmål saken reiste på ethvert stadium av saken i 
forbindelse med utvikling, distribusjon eller bruk av stoffet ”thalidomide” ble 
publisert eller offentliggjort.513 
 
EMD konkluderer med at inngrepet ikke samsvarte med et sosialt behov som var 
tilstrekkelig presserende til å måtte veie tyngre enn det offentliges interesse av 
ytringsfriheten i konvensjonens mening. Tilbakeholdelsen ble ikke godtgjort å være 
proporsjonal med de legitime mål og var dermed ikke tilstrekkelig til å omfattes av 
unntaket i art. 10 nr. 2.514 
I United Communist Party-saken måtte EMD, i vurderingen av 
proporsjonalitetsprinsippet, forsikre seg om at de nasjonale myndigheter anvendte 
standarder som var i overensstemmelse med prinsippene som var innlemmet i art. 11 og, 
at myndighetene baserte sin avgjørelse på akseptable vurderinger av de relevante 
fakta.515  Et politisk partis valg av navn kan i prinsippet ikke berettige til et så drastisk 
tiltak som oppløsning i fravær av andre relevante og tilstrekkelige omstendigheter. 
Partiets valg av navn var ikke tilstrekkelig grunn til opphevelse og ikke nødvendig i et 
demokratisk samfunn.516 
 
5.3.4 Prosessuelle restriksjoner 
 
5.3.5 Restriksjoner pålagt i kollektiv avtale 
Det følger av ordlyden i ESP art 6 nr.4 at restriksjoner på retten til å streike er 
kompatible med pakten hvis de er pålagt i kollektiv avtale, også når det gjelder konflikt 
av interesse.517 Restriksjoner på streikeretten som pålegges ved gjensidig enighet 
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514 Sunday Times premiss 67 
515 United Communist Party, premiss 47  
516 United Communist Party, premiss 54 og 61 
517 Conclusions I s. 34 c) 
  
 107 
 
mellom partene, i hensikt å begrense bruken av streik for å beskytte samfunnsinteresser, 
eller hensyn til essential services er ifølge Ekspertkomiteen i overensstemmende med 
pakten.518 Dette ble uttalt i forbindelse med en Svensk lov som gjorde det mulig å 
pålegge strengere restriksjoner i kollektiv avtale enn de som var oppregnet i loven 
selv.519 
Om det er noen begrensninger på denne avtalefriheten har jeg ikke funnet. Det må 
kunne antas at det kan vedtas begrensninger som går ut over art. 31, noe annet ville 
gjort bestemmelsen overflødig. 
 
5.3.6 Krav til organisasjonen 
Enkelte bestemmelser skiller mellom lovlig godkjent og lovlig fungerende 
organisasjoner og andre arbeideres organisasjoner som ikke er lovlig opprettet eller ikke 
opererer lovlig.  
 
Etter Gresk lovgivning kunne bare lovlig opprettede og lovlig fungerende 
organisasjoner varsle streik. Arbeidere som ikke var medlemmer av fagforening 
var således ikke godkjent til å starte streik, men kunne delta. ”The workers’ 
centre”, som er den mest representative forening, måtte avgjøre varsel om streik i 
deres sted.520 
 
At retten til å iverksette streik utelukkende var vernet for fagforeningsorganisasjonen, 
var under de rådende omstendigheter ikke i konflikt med bestemmelsen i konvensjon nr. 
87.521 ILO-konvensjon nr. 87 stiller krav om at etablering av organisasjoner skal kunne 
skje uten forutgående offentlig godkjennelse eller autorisasjon. Organisasjoner skal 
heller ikke kunne oppløses eller settes ut av kraft ved forvaltningsvedtak.522  
 
Heller ikke etter EMDs praksis ser det ut til å være helt utelukket at enkelte 
fagforeninger kan favoriseres fremfor andre. I Schettini-saken stadfestet EMD at det er 
                                                 
518 Conclusions VIII, (Sweden) s. 98 
519 Samuel, s. 159 
520 Case 834, pr. 198 
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legitimt å ekskludere visse mindre representative fagforeninger fra kollektive 
forhandlinger. Forutsetningen er imidlertid at arbeiderne har andre alternative måter å 
beskytte sine interesser på. Spørsmålet er imidlertid om det også kan settes krav om at 
bare visse fagforeninger kan iverksette eller avgjøre om streik skal iverksettes.  
 
Etter ESP art 6 nr.4 tilkommer retten til å streike enhver.523 Utgangspunktet vil derfor 
være at et krav til organisasjonen vil være i strid med konvensjonen. Ekspertkomiteen 
har imidlertid kommet til at å begrense retten til å streike bare for fagforening likevel 
ikke nødvendigvis er i strid med konvensjonen. En forutsetning må være at fagforening 
kan dannes lovlig uten overdreven formalitet eller krav.524  
Heller ikke etter SP er det godtatt at prosessuelle formaliteter for anerkjennelse av 
forening blir så vanskelig at de praktisk talt utgjør restriksjoner på retten som følger av 
art 22. I kommentarer til Hviterussland og Litauen har MRK uttrykt bekymring over 
fremgangsmåten ved registreringsprosedyrer for ikke statlige organisasjoner og 
fagforeninger.525 Om dette også gjelder en begrensning på streikeretten er noe uklart. 
Spørsmålet også her er om det vil være i samsvar med de respektive konvensjoner at 
bare visse fagforeninger får iverksette streik. 
 
 
 
5.4 Public og Civil servants526 
Også gruppen ”the administration of the State” i EMK art. 11 nr. 2 vil bli behandlet 
under dette punkt. Både betegnelsen public servants, civil servants er autonome begrep 
som ikke kan tolkes fritt av den enkelte stat. En eksakt definisjon av begrepene er ikke 
gitt av konvensjonsorganene, så langt jeg kan se. En slik definisjon er vanskelig å gi 
fordi begrepets betydning vil måtte variere i de forskjellige land. De stillingene som 
nødvendiggjør en restriksjon i unntakene kan være forskjellig i de forskjellige land. 
                                                 
523 Se også hoveddelens pkt. 5.1.1 
524 Conclusions IX-1, (Ireland) s. 56 
525 Joseph, pkt. 19.14 
526 En norsk oversettelse av begrepet vil ikke være tilstrekkelig anvendelig i andre land. Den 
engelske betegnelsen er derfor beholdt i oppgaven. 
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Noen stillinger vil imidlertid kunne peke seg ut som er felles i de fleste land. Dette 
gjelder foruten politi og militære, personer i overordnede stillinger i 
statsadministrasjonen, embetsmenn, dommere og eventuelt andre som utøver statlig 
myndighet.527  
ILO-organene har konsekvent fastholdt at organisasjonsfrihet for offentlig tjenestemenn 
ikke nødvendigvis impliserer rett til streik, og at konvensjonsvernet verken sikrer eller 
utelukker en slik rett for disse grupper.528 ILO har altså ikke ønsket å ta stilling til om 
disse skal ha streikerett. ESP og SP har ingen uttrykkelig reservasjon for ansatte i 
offentlige stillinger og restriksjoner på deres utøvelse kan ikke begrenses utover de 
alminnelige vilkår i unntaksbestemmelsene i de respektive bestemmelser. Langt på vei 
vil de samme hensyn som gjør seg gjeldende for å unnta offentlige tjenestemenn fra 
streikerettsvernet være de samme som begrunner unntak for legitime formål som er 
behandlet i oppgavens pkt. 5.3.3.2. Spørsmålet er om disse gruppene helt kan antas fra 
retten til å streike og om det settes krav til inngrepet. 
 
EMK art 11 nr.2, 2. setning gir unntak for ansatte i den væpnede styrke, politiet og i 
statsadministrasjonen. Bestemmelsen må i prinsippet antas å omfatte ansatte i nevnte 
funksjoner uansett rang. Begrepet skal tolkes strengt og i lys av den oppgave de 
offentlige ansatte innehar.529 Det kan derfor være grunn til i hvert enkelt tilfelle å 
overveie hvorvidt det er et reelt og proporsjonalt behov for at alle i den gjeldende 
gruppe skal underlegges begrensninger.530 Det er få avgjørelser om bestemmelsen i 
EMD og konvensjonsorganene har ikke ønsket å definere hvem som omfattes av 
ordlyden ”administration of the state”. Avgjørelsen av hvem som omfattes må derfor 
avgjøres fra sak til sak. Oljearbeidere er ikke en yrkesgruppe som faller inn under ”civil 
service professionals”.531  Om en lærer kan betraktes å være en del av ”administration of 
the state” har EMD ikke ønsket å ta stilling til.532 Ifølge EMK (Commission) er 
meningen og rammen for termen ”administration of the state” usikker og de ønsket 
                                                 
527 Evju, s. 55  
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derfor ikke å definere begrepet i detalj.533 Kommisjonen fant imidlertid ut at ansatte som 
hadde ansvaret for sikkerheten i statens militære og øvrige offisielle 
kommunikasjonssystemer var omfattet av bestemmelsen, ikke minst fordi jobben hadde 
likhetstrekk med funksjoner i politi og væpnede styrker.534 
Begrensninger som skal kunne pålegges retten til å streike i art. 11 nr. 2, 2. setning må 
være ”lawful”. Begrepet skal tolkes på samme måte som andre lignende uttrykk ellers i 
konvensjonen, eksempelvis i uttrykkene ”in accordance with the law” og ”prescribed by 
law” i annet ledd i artiklene 9-11. Begrepet ”lawfulness” forutsetter i tillegg til å 
postulere samsvar med nasjonal lov, kvalitative krav om forutsigbarhet og et generelt 
fravær av vilkårlighet.535  
 
I saken Rekvènyi ble det påstått at forbud mot å delta i visse politiske aktiviteter 
for polititjenestemenn var brudd på art 11. EMD mente derimot at den rettslige 
stillingen var tilstrekkelig klar til at kravene til forutsigbarhet var oppfylt og 
restriksjonen var derfor ikke vilkårlig. Restriksjonen var ”lawful” i meningen av 
art 11 nr.2.536 
 
I tillegg til at den nasjonale bestemmelse må være tilstrekkelig klar og presis må 
lovmessigheten av inngrepet rent faktisk ha vært prøvet ved de nasjonale domstoler.537 
Om det også er et krav til proporsjonalitet i ordlyden ”lawful” ønsket ikke 
Kommisjonen å ta stilling til. Selv om ordlyden ”lawful” skulle kreve noe mer enn en 
basis i nasjonal lov, spesielt et forbud mot vilkårlighet, var også dette vilkår oppfylt i 
saken.538 Kommisjonen drøfter imidlertid spørsmålet om vilkårlighet og slår fast at selv 
om forbudet mot streik var drastisk var det ikke på noen måte vilkårlig. Bestemmelsen 
var derfor å anse som ”lawful” også i den vide meningen av bestemmelsen. Påstanden 
om at ordlyden også inneholdt et nødvendighetskrav tas ikke opp av Kommisjonen. 
                                                 
533 Civil Service Unions, (s.30 internett utskrift) 
534 Civil Service Unions, (s.30 internett utskrift) 
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I Rekvènyi-saken fant EMD ingen grunn til å gå inn på om det er andre krav til 
restriksjonen enn ”lawfullness” som ligger i bestemmelsen siden disse i alle tilfelle var 
oppfylt siden vilkårene i art 10 nr.2 var oppfylt.539  
Det vil derfor fortsatt være noe uklart hvilke krav som eksakt ligger i bestemmelsen. 
Det må imidlertid antas at art 11 nr.2 så vidt mulig vil bli fortolket i overensstemmelse 
med blant annet ILO-konvensjon nr. 87 art 2 som garanterer retten til å opprette 
fagforening.540  
Begrepet ”restrictions” må tolkes som i første setning der den er blitt tolket til også å 
gjelde et totalt forbud mot utøvelse av rettighetene etter art 11 nr.1541 I saken Rekvènyi 
var det også totalforbud mot deltakelse, men det ble ikke kommentert om dette var å 
strekke bestemmelsen for langt. 
 
Som nevnt ovenfor er ingen spesielle grupper unntatt fra retten til å streike i art 6 nr. 4 
eller art 31. Begrensningen på rett til organisering for politiet og væpnede styrker i art. 5 
må imidlertid medføre en begrensning på retten til å streike. Begrensning på 
streikeretten for andre public servants vil da måtte begrunnes i de alminnelige vilkår i 
art. 31.  
 Ifølge Ekspertkomiteen i ESP vil en sammenligning av art. 5 og 6 og en undersøkelse 
av bestemmelsene i appendixet viser at en fullstendig opphevelse av retten til å streike 
for public servants ikke kan hjemles i bestemmelsen.542 Tyske myndigheter ønsket å 
unnta visse medlemmer av den væpnede styrken retten til å streike og begrunnet dette 
med hensyn til offentlig orden og statens sikkerhet. Etter Komiteens mening er det ikke 
grunnlag for å unnta en hel kategori av personer som er omfattet av pakten fra fordelen 
de fundamentale rettigheter i art 5 og 6 gir.543  
Bestemmelsene i art. 31 og dens appendix gir et visst rom for at retten til å streike kan 
pålegges restriksjoner eller i noen tilfeller helt ekskluderes for public officials. 
Forutsetningen for å tillate en begrensning er at en streik vil skade de legitime hensyn 
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som er fastslått i bestemmelsen. At det gis forskjellig regulering av retten avhengig av 
om reguleringene omfatter public officials eller ansatte i privat sektor har Komiteen 
godkjent. Det kan imidlertid ikke godtas at hele grupper av public officials eller enhver 
annen kategori av arbeidere nektes retten til å streike. Dette vil, ifølge Ekspertkomiteen, 
være inkompatibelt med rettighetene i art 6 nr.4.544 
For established civil servants (statstjenestemenn) kan retten til å streike bare begrenses 
etter art. 31 og de betingelser som følger av denne. En tolkning av art. 6 nr. 4 viser at 
det er umulig at et totalt forbud mot retten til å streike for alle established civil servants 
skal være berettiget under art. 31. 
  
Noen personer under betegnelsen established civil servants utfører utvilsomt 
funksjoner som gjør det legitimt å pålegge et totalforbud mot streik under art 31. 
Dette ikke tilfelle med den største andelen av dem hvis arbeid like godt kan 
betegnes som non-established public employees, men hvor bare de siste er i stand 
til å streike. En slik forskjell mellom hva som er established civil servants og ikke, 
er ikke basert på plikten de utfører, men på forskjellen i rettslig status. Dette er 
ikke i overensstemmelse med vilkårene som begrunner begrensning på retten til å 
streike under art 31.545  
 
Det fremsto også for Komiteen som klart uakseptabelt at et forbud mot retten til å 
streike for alle established civil servants skulle kunne sies å være nødvendig i et 
demokratisk samfunn for å beskytte de legitime interesser når slikt forbud ikke er 
etablert i mange demokratiske stater som er medlemmer av pakten.546   
Hva som faller inn under begrepene og ikke må altså vurderes konkret i de enkelte 
tilfellene og må ikke begrunnes ut fra tittel, men fra arbeidet som utføres. Det kan altså 
godtas at de som arbeider innenfor sektorer som kan sette vilkårene i fare helt kan 
nektes å streike, uavhengig av tittel. Det kan imidlertid ikke godtas at hele sektorer 
rammes av dette forbudet. 
Et totalforbud mot retten til å streike rettet mot en hvilken som helst gruppe arbeidere 
har form av et generelt forbud og er ikke i samsvar med vilkårene i art 31.547 Vilkårene i 
art 31 gir heller ikke grunnlag for annen restriksjon enn de som kan begrunnes ut fra at 
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de er nødvendig i et demokratisk samfunn og som skal beskytte legitime mål. Slik retten 
til å streike fremstår i art 6 nr. 4 vil det da bli åpenbart umulig at et forbud mot denne 
retten for hele gruppen offentlige tjenestemenn skulle være rettferdiggjort i lys av art 
31.548 
Ifølge Ekspertkomiteen er ikke vaktmestere, klokker og telefonoperatører under 
betegnelsen offentlige tjenestemenn som kan nektes retten til å streike.549 Derimot er det 
i overensstemmelse med konvensjonen at også brannmenn og ansatte i fengselsvesenet 
er nektet retten til å streike.550 Det samme gjelder også dommere.551 I tillegg kan bruk 
av tvungen lønnsnemnd for å avslutte en streik blant polititjenestemenn være i 
overensstemmelse med konvensjonen. 
 
I sak mot Norge uttalte komiteen at art 6 nr. 4 ikke krever at retten til å streike 
skal gjelde politiet. Enhver restriksjon eller begrensning en kontraherende part 
pålegger på deres rett til å streike er derfor forenlig med konvensjonen.552 
 
Ut fra Komiteens praksis ser det ut til at det kan tillates helt å unnta visse grupper fra 
retten til å streike dersom disse kan sette legitime hensyn i art. 31 i fare. Av dette følger 
at et forbud skal begrunnes ut fra legitime hensyn og ikke ut fra tittel eller 
ansettelsesforhold.  
 
SP art 22 nr.2 i.f tillater ”lawful” restriksjon på utøvelsen av friheten til forening av 
medlemmer av militær styrke og politi. MRK har ikke gitt noen tolkningsuttalelser for 
denne gruppen og det er derfor uklart om ordlyden hjemler noe krav om proporsjonalitet 
eller sikrer mot vilkårlighet i tillegg til lovkravet. Det antas imidlertid at tolkningen vil 
ligge tett opp mot EMDs tolkning av EMK art 11 nr.2.553 
 
Ifølge ØSK art 8 nr.2 kan medlemmer av politiet, væpnede styrker og ansatte i 
statsadministrasjonen lovlig bli ekskludert fra berettigelsen til å streike. Komiteen deler 
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videre ILOs syn at det er ikke er tillatt å ekskludere lærere fra adgang til å streik og at 
enhver restriksjon skal være proporsjonal.554 FN-komiteen for økonomiske, sosiale og 
kulturelle rettigheter har færre, mindre detaljerte og mindre utviklet rettsavgjørelser enn 
flere andre konvensjonsorganer, men de henviser, som nevnt ovenfor til ILO-standard 
og praksis.555 
 
Ifølge ILO nr. 98 art. 6 kan public servants i statsadministrasjonen holdes helt utenfor 
streik jfr. Nr 151 som ikke behandler en alminnelig rett til kollektive forhandlinger og 
streikerett. CFA har poengtert at det ikke må glemmes at konvensjon nr. 98 gjelder både 
privat og offentlig sektor og at art. 6 i konvensjon nr. 98 i ethvert tilfelle bare tillater 
eksklusjon for public servants i statsadministrasjonen.556 Dette unntak fra retten til å 
streike må defineres snevert. En vid definisjon av betegnelsen vil resultere i utstrakt 
restriksjon på, eller endog forbud mot, retten til å streike for disse personene.557  
Også public servants har en garantert rett til å organisere seg etter konvensjon nr. 87. 
Retten til å streike som logisk følger av dette kan enten begrenses eller forbys for 
gruppen public servants hvis de er regulert med restriktive bestemmelser.558 Et slikt 
forbud kan bare godtas i helt spesielle tilfeller og bare hvis det er lagt ned betingelser 
for, eller restriksjoner på streikeretten.559  
De rettslige restriksjonene som er pålagt public servants og ansatte i essential services er 
ofte identiske eller veldig like siden tjenestene i essential services kan være i varetatt av 
public servants eller ansatte i relatert status. Kriteriene bør derfor ikke baseres på om 
funksjonen er av offentlig eller privat natur, men av arten av den oppgaven som utføres. 
En stor andel av de personer som er omfattet av begrepet public servants vil ikke 
naturlig komme inn under den kategorien hvor forbud mot streik kan rettferdiggjøres.560  
Dette ser ut til å være samme slutning som ESPs kontrollorgan tok i forhold til ESP.  
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ILOs Ekspertkomité har gitt uttrykk for at mens definisjonen av public servants kan 
variere i noen grad under forskjellige nasjonale system, vil en eksklusjon fra friheten i 
konvensjonen av alle personer som jobber i staten eller i offentlig sektor være i strid 
med konvensjonenes hensikt.561 Det kan se ut som om Ekspertkomiteen setter skille 
mellom public servants og andre hovedsakelig til å være mellom ansatte i egenskap av 
departementsleder, eller tilsvarende stillinger, og andre personer ansatt av regjeringen 
for å ivareta offentlig anliggende eller uavhengig offentlig selskap.562 Distinksjonen er 
relevant i spørsmålet om hvem som kan forbys å streike. CFA har uttalt at siden streik 
er en av de viktigste måtene arbeidere og deres organisasjoner kan fremme og beskytte 
sin yrkesmessige interesse på, kan retten til å streike bare nektes eller alvorlig begrenses 
for public servants i en streng forståelse av ordet.563 Hvis termen public service blir 
definert for vidt, vil prinsippet om at begrensning eller forbud i retten til å streike bare 
er tillatt i denne sektoren bli berøvet sin mening.564 På bakgrunn av Ekspertkomiteens 
distinksjon har CFA anbefalt at forbud mot retten til å streike for public servants bare 
skal begrenses til ansatte som opptrer i egenskap av agenter for offentlige 
myndigheter.565 
 
Eksempelvis har Norske Ingeniørers forening påklaget at regjeringen gjennom 
bestemmelser forbød organisasjonen å iverksette streik i en bestemt konflikt. Selv 
om bedriften var eiet av staten var den organisert som et autonomt selskap som 
drev industriell produksjon. Arbeiderne ble derfor ikke ansett å være offentlig 
tjenestemenn og forbudet mot streik kunne ikke godkjennes. Arbeiderne i et 
Statseiet autonomt foretak er ikke antatt å være offentlig tjeneste i den snevre 
meningen av termen. Streikeforbudet kunne derfor bare godkjennes dersom de 
kunne omfattes av unntaket for essential services.566  
 
Arbeidere i utdanningssektor kan ikke omfattes av betegnelsen public servants som 
opptrer som agenter for offentlige myndigheter og bør ha retten til å streike.567 I land 
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hvor det rettslige system direkte eller indirekte anerkjenner retten til å streike for public 
servants, eller ikke gjør noen forskjell mellom streik i offentlig sektor og i det private, 
kan arbeiderne lovlig delta i streik. Det må være den nasjonale lov som begrenser retten 
til å streike.568  
Ekspertkomiteen poengterer at begrepene public servants og civil servant defineres 
forskjellig i de forskjellige land og mange land har funksjoner som ikke andre har. Det 
er umulig å få et universalt begrep som dekker det samme. Derfor må forbud mot å 
streike i offentlig tjeneste begrenset til public servants som utøver myndighet i for 
staten. Her vil enkelte klart falle inn under, mens andre er mer tvilstilfelle. Dersom det 
skulle foreligge tvil om noen omfattes av denne bestemmelsen skal de være sivile, jfr. 
nr. 87 art. 9 og nr. 151.569 I grensetilfelle må løsningen være å ikke pålegge et 
totalforbud, men heller sikre for å opprettholde en definert og begrenset kategori av 
ansatte og forhandle om en minimum-service ved total eller langvarig stans som kan 
resultere i alvorlige konsekvenser for offentligheten.570 
 
Også ACHR tillater statene å pålegge restriksjoner, inkludert helt å frata retten til 
utøvelsen av retten til forening for medlemmer av væpnede styrker og politiet. Hele 
gruppen av militære og politiet kan unntas fra retten, selv om ingen slik begrensning 
gjelder for civil service.571  
 
5.5 Essential services572 
Ifølge Evju kan en oversettelse av essential services være samfunnsmessig nødvendig 
tjeneste.573 Problemet i disse sektorer er at et fravær av tjenesten vil kunne utsette andre 
mennesker for skade. Av den grunn kan det være rettmessig å begrense retten til å 
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streike. Som et unntak fra hovedregelen om streikerett må doktrinen om vitale sektorer 
tolkes innskrenkende for at streikeretten skal få et reelt innhold.574 
 
Verken EMK eller ESP har spesielle unntak for ansatte i essential services. Disse 
reguleres under de alminnelige unntaksbestemmelser og behandles i oppgaven under 
punktene 5.3.2 og dens underpunkter.  
 
Begrepet essential services varierer fra en statlig lovgivning til en annen. Hvem som 
omfattes vil da også variere og kan strekke seg fra en liten mengde til et stort antall. 
Definisjonen av begrepet varierer i de nasjonale lover fra den mest restriktive til 
definisjon av en mer generell karakter som dekker de aktiviteter statene mener er 
hensiktsmessig å inkludere for å begrense streik som de mener skader offentlig orden, 
en allmenn interesse eller økonomisk utvikling. Det er derfor ikke mulig å bestemme 
eller å trekke opp en komplett og endelig liste over hvilke tjenester som kan betraktes 
som vitale. Også for essential services vil prinsippet om at retten til å streike bare kan 
begrenses i disse sektorer miste sin betydning hvis begrepet gis for vid betydning. Et 
unntak fra det generelle prinsipp om rett til å streike må derfor tolkes restriktivt også 
innenfor området for essential services.575 Ifølge Ekspertkomiteen må de som omfattes 
av essential services begrenses til å gjelde bare de hvis fravær av tjenesten vil forårsake 
skade på liv, personlig sikkerhet eller helse for hele eller deler av befolkningen. Det vil 
her ikke være tilstrekkelig at streiken medfører ulempe.576  
Ved avgjørelsen av hvilke tjenester som omfattes må det tas hensyn til spesielle 
omstendigheter i de forskjellige medlemsstatene. Avbrudd i visse tjenester som i noen 
stater i verste fall vil forårsake økonomisk skade vil medføre ulykke i andre land og 
hurtig lede til tilstander som kan sette i fare liv, personlig sikkerhet eller helse for 
befolkningen.  
Det rådende prinsipp er at essential services bare er de stillinger hvis avbrudd kan sette 
liv, personlig sikkerhet eller helse til hele eller deler av befolkningen i umiddelbar 
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fare.577 En tjeneste som i utgangspunktet ikke omfattes av den strenge forståelsen av 
essential services vil imidlertid måtte omfattes dersom streiken får en slik utstrekning 
og varighet at det likevel kan være en slik fare for befolkningen. I tillegg kan begrepet 
endres med tid og sted. En for rigid betegnelse blir da lite hensiktsmessig.578 
Normalt vil derfor verken lærere, ansatte i gruvedrift eller fiskerisektoren vil omfattes 
av begrepet essential services.579 Heller ikke vil ansatte i banksektoren falle inn under 
begrepet.580 Transport, kringkasting, hotellbransjen eller landbrukssektoren er ikke 
antatt at faller inn under begrepet essential services, uavhengig av hvordan den 
nasjonale lov har definert begrepet. Transportsektoren kan imidlertid komme til å falle 
inn under betegnelsen. Her er det anerkjent at restriksjoner på retten til å streike kan 
pålegges tjenester som transporterer medisiner og andre livsviktige varer eksempelvis til 
sykehus eller apotek.581 I utgangspunktet vil ikke arbeidere i havnevesen og innenfor 
telekommunikasjon være omfattet av begrepet essential services.582 Her må det 
imidlertid tas visse forbehold.  
 
En streik i havne- eller sjøtransport vil hurtigere få alvorlige konsekvenser for en 
øy som er avhengig av disse tjenestene for å sikre varer til befolkningen enn et 
land på kontinentet.583  
 
Jernbanetransport er heller ikke essential services i termens strenge betydning i den grad 
at de kan pålegges restriksjoner på retten til å streike.584 
Fravær av ansatte i lufttrafikkontroll kan sette liv og sikkerhet til et stort antall 
flypassasjerer og flypersonale i fare. Eksklusjon fra retten til å streike for denne 
kategorien arbeidstakere utgjør ifølge CFA ikke brudd på prinsippet om frihet til 
forening.585 En streik i flyselskap vil ikke kunne nektes med den begrunnelse at det 
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omfattes av vital sektor.586 Her må det tas forbehold for flyselskap som besørger 
redningstjenester. CFA har vurdert at medisinsk personell og ansatte i helsesektoren er 
essential services.587 I tillegg vil vannforsyning være tjeneste som omfattes av essential 
services og derfor kan nektes å streike.588 Ifølge fast praksis er også 
elektrisitetsforsyning essential.589  
For alle tilfellene må det tas visse forbehold. Under visse omstendigheter kan det 
rettferdiggjøres at en kategori som ikke faller inn under definisjonen vital sektor i den 
strenge tolkningen av ordet, pålegges visse restriksjoner på retten til å streike. Dette må 
kunne være tilfelle hvor streik i en viktig sektor for landets økonomi forårsaker skade, 
spesielt hvis streiken er langvarig.590  
 
I India er jernbanen vital for samfunnet og en utstrakt streik i denne sektoren var 
ikke mulig uten å forårsake alvorlige forstyrrelser i landets økonomi. En 
restriksjon på retten måtte her godtas.591 Også i Spania måtte en begrensning på 
retten til å streike i jernbanesektoren godtas. Her ville en langvarig stopp i 
jernbanesektoren gjennom landet kunne føre til at befolkningens velstand ble satt i 
fare.592  
 
Dette kan synes å være et unntak fra den strenge holdningen CFA har hatt i forhold til 
andre spørsmål om økonomisk innvirkning, jfr.pkt. 5.2.2.2. Det spesielle her synes vel å 
være at det ikke utelukkende var økonomiske hensyn som begrunnet forbudet, men de 
konsekvenser de økonomiske forstyrrelsene kunne medføre. I flere tilfeller har CFA 
blitt konfrontert med spørsmålet om alvorlig økonomisk tap i økonomien eller andre 
konsekvenser som arbeidsnedleggelse forårsaker rettferdiggjør forbud mot streik i ulike 
sektorer.593 
 
                                                 
586 CFA Case 1075, premiss  608 
587 CFA Case 1203, premiss 96 
588 CFA Case 1179, premiss  299 
589 Nielsen, s. 193 
590 CFA Case 893, premiss 114 
591 CFA Case 793, premiss 55 
592 CFA Case 952, premiss 162 
593 CFA Case 1099, premiss 470, og Case 1255, premiss 192 
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CFA var bedt om å undersøke loven som forbød streik blant forskjellige arbeidere 
på oljeinstallasjoner i Nordsjøen. Til tross for den detaljerte redegjørelse fra 
regjeringen om hvilke tap en streik ville medføre var ikke forbudet samsvarende 
med prinsippet om organisasjonsfrihet. Også her måtte prinsippet være at streik 
bare kunne forbys eller begrenses for public servants eller i essential services i 
den strenge betydningen av begrepene.594 
 
Selv om en streik i den siste saken ville medføre store tap for den norske stat, vil 
konsekvensene av dette ikke få den samme betydning som i saken mot India ovenfor. 
Dette må begrunne den forskjellen som gjøres i disse to tilfeller. 
Art. 9 i ILO-konvensjon nr. 87 overlater regulering av arbeidskonflikt blant landets 
væpnet styrke til statene. Det er antatt at det ikke er noe plikt til å tillate utøvelsen av 
streik i denne sektoren.595 
For å avverge at en konflikt påfører skader som er irreversible eller som ikke er 
proporsjonale med partenes ervervsmessige interesse, eller skader på tredjepart, må det 
ikke nødvendigvis nedlegges forbud mot streik. I stedet for å pålegge et forbud mot en 
fundamental rettighet som streik er, kan myndighetene etablere et system med 
minimumstjenester i andre offentlige tjenester for å ivareta de tjenester som står i 
fare.596 
 
5.6 Minimumsservice 
Doktrinen om minimumstjeneste innebærer at det minimum av tjenester som er 
nødvendig for å unngå å utsette befolkningens liv, helse eller sikkerhet i fare skal 
opprettholdes under gjennomføringen av en streik. Minimumstjenester vil da være et 
alternativ til totalt forbud mot streik i essential services.597 Hvor det ikke er noen 
essential services i den strenge forståelsen av termen, men at en total eller langvarig 
streik kan resultere i alvorlige konsekvenser for samfunnet favoriserer både ILOs 
kontrollorgan og Ekspertkomiteen i ESP etablering av minimumstjenester fremfor et 
totalforbud mot streik for hele gruppen arbeidere.598  
                                                 
594 CFA Case 1099, premises 470 
595 Novitz, s. 304 
596 ILO General Survey 1994 premiss 160 
597 ILO General Survey 69th Session (Geneva, 1983) premiss 215 
598 CFA 1st Report (Venezuela) premiss 556 og ESC Conlusions XII-2 s.117 
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Hva gjelder public og civil servants skal det ved avgjørelsen av hvem som kan nektes 
streik foretas en konkret vurdering. De som på den måten kan unntas fra streik må sies å 
utgjøre denne minimumstjenesten. Også når retten til å streike for public og civil 
servants og i essential services ikke er begrenset, må det kunne pålegges krav om at et 
minimum av tjenester opprettholdes av for å unngå skader.599  
Ved å etablere minimumstjenester som et alternativ til totalforbud mot streik vil retten 
til streik kunne opprettholdes for den store majoritet av arbeidere samtidig som man 
ikke utsetter befolkningens liv, helse eller sikkerhet for fare.600 Selv om restriksjon på 
retten til å streike i essential services er i overensstemmelse med ILO, er det ikke noen 
plikt for statene å nekte streik i slike sektorer.601 Det er fritt opp til statene å etablere 
minimumstjenester hvor de finner det hensiktsmessig.602 Forutsetningen er at de 
begrenses til sektorer som er vurdert som nødvendig av kontrollorganene og under de 
kriterier som er fastsatt av CFA som vil rettferdiggjøre videre restriksjoner eller også 
forby streik.603  
Et viktig moment her må være at ikke minimumsservice blir en måte å oppgå 
streikevernet. Dette kan skje både ved å opprette minimumsservice hvor det egentlig 
ikke er lovlig å nedlegge forbud mot streik, eller at flere enn nødvendig omfattes. 
Systemet med minimumstjenester begrenser en av de viktigste pressmidler arbeiderne 
har i forsvar av sine økonomiske og sosiale interesser. Arbeiderne og deres 
organisasjoner må derfor delta i avgjørelsen av nivået for hva som er nødvendig 
minimumstjenester sammen med arbeidsgiverne og eventuelt myndighetene.604 Dette vil 
sikre at rammen for minimumstjenester ikke misbrukes og fortsatt sikre en effektiv 
utøvelse av streik. Det vil også sikre at retten til å streike ikke helt bortfaller fordi 
bestemmelsen av hva som er minimumstjenester gis for vidt omfang.605  
                                                 
599 Ben-Israel s. 106-109 
600 ILO General Survey 1994, premiss 162 
601 CFA Case 952, premiss 162 
602 ILO General Survey 1994, premiss 162 
603 ILO General Survey 1994, premiss 162 
604 CFA Case 952, premiss 162 
605 CFA Case 1782, premiss 325 
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I tilfelle partene ikke blir enige om hva som er minimumstjenester bør dette avgjøres av 
et uavhengig organ.606 Bestemmelser som anerkjenner prinsippet med et minimum av 
tjenester som skal sikres av de streikende fremstår for CFA å være i overensstemmelse 
med prinsippet om fagforeningsfrihet.607 Disse prinsippene vil sikre at de viktigste og 
mest hensiktsmessige tjenestene, som sikkerhet av installasjoner i hensikt å forebygge 
ulykker og katastrofer, ivaretas. 
Minimumsservice er ment å skulle begrenses til tjenester som er strengt nødvendig for å 
hindre at liv eller normale livsbetingelser til hele eller deler av befolkningen settes i 
fare.608 Det må derfor genuint og eksklusivt være en minimumstjeneste. Denne må 
begrenses til tjenester som er strengt nødvendig for å møte befolkningens basisbehov 
eller et minimum av tjenester mens streiken fortsatt kan utgjøre et effektivt press.609 
CFA har retten oppmerksomheten mot at det er viktig når det etableres 
minimumstjenester at de rettslige reguleringer er klare. De må anvendes strengt og 
gjøres kjent for de det gjelder.610 Myndighetenes vedtak for å sikre av essential services 
skal ikke lede til at for mange fratas retten til å streike, men heller ikke slik at det blir 
underskudd på tjenester.611 
 
CFA har godtatt at det kan rettferdiggjøres i spesielle situasjoner å sikre et 
minimum av tjenester i tilfelle streik hvis utstrekning og varighet vil frembringe 
en situasjon av akutt nasjonal nødstilstand, selv om arbeiderne i utgangspunktet 
ikke innbefattes i begrepet essential services. Dette var tilfelle i den tidligere 
nevnte saken i jernbanesektoren i Spania. Her godtok CFA at det ble opprettholdt 
et minimum av tjeneste for å sikre at ikke befolkningens velstand ble satt i 
alvorlig fare.612 
 
Lovlige bestemmelser som ikke begrenser retten til å streike i essential services, men 
som krever at de streikende opprettholder et minimum av arbeidere som er nødvendig 
for å beskytte installasjoner og maskineri eller for å opprettholde lovfestet 
                                                 
606 CFA Case 1782, premiss 325 
607 CFA Case 1019, premiss 375 
608 CFA Case 952 premiss 162 
609 ILO General Survey 1994, premiss 161 
610 CFA Case 1203, premiss 96 
611 CFA Case 1179, premiss 299 
612 CFA Case 952, premiss 162 
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sikkerhetsforanstaltninger, er funnet å være i overensstemmelse med prinsippene for 
frihet for organisasjon.613 Restriksjoner på retten til å streike kan også tillates i den 
utstrekning de er nødvendig for å tilfredsstille visse sikkerhetskrav er akseptert av 
CFA.614 
 
Også etter ESP vil minimumstjenester være anvendelige. Ekspertkomiteen har uttrykt at 
det er i overensstemmelse med pakten at noen medlemmer av arbeidsstyrken nektes å 
streike for å opprettholde et minimum av nødvendig tjenester. I Reykjavik telefonsentral 
ble det krevd at det under streiken måtte være en operatør på jobb per skift. Dette ble 
godtatt å være i overensstemmelse med pakten.615  
Med hensyn til Portugisisk lovgivning har Ekspertkomiteen lagt merke til at det er et 
antall sektorer hvor lovgivningen sikrer at et minimum av tjenester må sikres. For å 
avgjøre om situasjonen er i overensstemmelse med art 6 nr. 4 trenger Komiteen å få 
kjennskap til alle de elementer som vil sette den i stand til å avgjøre om opprettholdelse 
av minimum av tjenester er nødvendig i hver av disse sektorer ”i et demokratisk 
samfunn, for beskyttelse av andres rettighet og frihet eller for beskyttelse av offentlig 
interesse, nasjonal sikkerhet, befolkningens helse, eller moral”.616 Komiteen etterlyser 
også hva termen ”minimum service” dekker i disse sektorene, spesielt hvilke 
disposisjoner som er tatt i tilslutning til avtale mellom de offentlige partene eller en 
administrativ forskrift for å definere minimum service. De spør her etter typer av 
aktivitet opprettholdt, antall personer det angår, mulig sanksjoner som kan pålegges på 
streikende arbeidere som nekter å sikre det minimum av tjeneste som er nødvendig og 
når minimum av tjeneste sikres under streiken. Komiteen spør også om den 
administrative forskrift kan ankes inn for Forvaltningsdomstolen. Komiteen ber 
myndighetene i neste rapport om å vise de kriterier som er i bruk og som tas i bruk av 
retten i betraktning av de ovenfornevnte termer i art 31 og gir eksempler på 
rettspraksis.617 
                                                 
613 CFA Case 307 premiss 97 og 99 
614 CFA Case 40, premiss 540 
615 ESC Conclusions XII-1 s. 128 
616 ESC Conclusions XIII-5 (Portugal) s. 179-182 
617 ESC Conclusions XIII-5 (Portugal) s. 179-182 
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5.7 Erstatningsprossedyrer 
Når det tillates at personer i essential services eller public og civil servants nektes å 
streike, må det sikres at deres interesse ivaretas på alternativ måte.618 Ifølge ILO-
organene må disse garanteres en erstatning i form av forhandlings- eller 
meglingsprosedyrer som i tilfelle av at disse fastlåses, leder til voldgiftssystem som 
partene som deltar kan stole på.619 Meglings- eller voldgiftsprosedyrene må være 
upartiske og raske og partene må kunne delta på ethvert tidspunkt av prosessen. 
Avgjørelsen må være bindende for begge parter og anvendes straks og bokstavelig etter 
loven.620  
Når det gjelder hvor hurtig slike meglingsprosedyrer skal iverksettes har CFA i sak mot 
Danmark godtatt ca 4 måneder fra lovinngrepet.621 Etter Indisk lov skulle frivillige 
forliksforhandlinger avgjøres hurtigst mulig. I tilfelle av brudd i forhandlingene skulle 
domstolene ta en avgjørelse innen 6 måneder. Dette var ifølge CFA ikke i strid med 
konvensjonen.622 I Japan ble ikke lønnøkning som ble vedtatt etter tvungen voldgift 
iverksatt straks. Det ble påpekt av CFA at voldgiftsavgjørelser skulle settes i kraft 
øyeblikkelig etter at de var avgjort.623 
Jeg kan ikke se at de andre konvensjonsorganene har tatt stilling til eventuelle 
erstatningsprosedyrer. I EMDs gjennomgang av innklagede saker har de flere ganger 
konstatert samsvar med konvensjonen nettopp fordi klagerne har hatt andre måter å 
beskytte sine interesser på. Om dette kan sies å være en erstatningsprosedyre i tilfelle 
hvor streik kan forbys skal ikke sies sikkert, men det kan i alle fall antas at det langt på 
vei lettere vil konstateres overensstemmelse med konvensjonen så lenge det finnes 
alternative måter å beskytte sin interesse på. Det må kunne antas at hvor streik lovlig 
begrenses eller nektes etter EMK, vil meglings og voldgiftsprosedyrer kunne erstatte 
dette. Det er noe uklart om det er noe krav om at så gjøres.  
                                                 
618 CFA Case 1081, premiss 265 og ILO General Survey 1994, premiss 164 
619 ILO General Survey 1994, premiss 164 
620 CFA Case 1151, premiss 361  
621 CFA Case 1421 (Denmark), pr. 98 
622 CFA Case 1091, 1982, Vol.LXV, Series B, No. 2, s. 91ff. 
623 CFA Case, 1151 (Japan) premiss 122 
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Case 1295, CFA 238th Report, (UK/Montserrat)  
Case 1389, Vol.LXX, 1987, Series B, No 2 
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Case 1782, CFA 299th Report, (Portugal) 
 
 
 
Vedlegg 1: Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms (EMK) 
Rome, 4 November 1950. Entry into force 3 September 1953 
The governments signatory hereto, being members of the Council of Europe, 
Considering the Universal Declaration of Human Rights proclaimed by the General 
Assembly of the United Nations on 10th December 1948; 
Considering that this Declaration aims at securing the universal and effective 
recognition and observance of the Rights therein declared; 
Considering that the aim of the Council of Europe is the achievement of greater unity 
between its members and that one of the methods by which that aim is to be pursued is 
the maintenance and further realisation of human rights and fundamental freedoms; 
Reaffirming their profound belief in those fundamental freedoms which are the 
foundation of justice and peace in the world and are best maintained on the one hand by 
an effective political democracy and on the other by a common understanding and 
observance of the human rights upon which they depend; 
Being resolved, as the governments of European countries which are like-minded and 
have a common heritage of political traditions, ideals, freedom and the rule of law, to 
take the first steps for the collective enforcement of certain of the rights stated in the 
Universal Declaration, 
Have agreed as follows: 
Art 11. Freedom of assembly and association 
(1) Everyone has the right to freedom of peaceful assembly and to freedom of 
association with others, including the right to form and to join trade unions for the 
protection of his interests. 
(2) No restrictions shall be placed on the exercise of these rights other than such as are 
prescribed by law and are necessary in a democratic society in the interests of national 
security or public safety, for the prevention of disorder or crime, for the protection of 
health or morals or for the protection of the rights and freedoms of others. This article 
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shall not prevent the imposition of lawful restrictions on the exercise of these rights by 
members of the armed forces, of the police or of the administration of the State. 
 
 
 
Vedlegg 2: European social charter 1961, Art. 6, 31 (ESP) 
Part I 
The Contracting Parties accept as the aim of their policy, to be pursued by all 
appropriate means, both national and international in character, the attainment of 
conditions in which the following rights and principles may be effectively realised: 
6 All workers and employers have the right to bargain collectively. 
Article 6 – The right to bargain collectively 
With a view to ensuring the effective exercise of the right to bargain collectively, the 
Contracting Parties undertake: 
to promote joint consultation between workers and employers;  
to promote, where necessary and appropriate, machinery for voluntary negotiations 
between employers or employers' organisations and workers' organisations, with a view 
to the regulation of terms and conditions of employment by means of collective 
agreements;  
to promote the establishment and use of appropriate machinery for conciliation and 
voluntary arbitration for the settlement of labour disputes;  
and recognise:  
the right of workers and employers to collective action in cases of conflicts of interest, 
including the right to strike, subject to obligations that might arise out of collective 
agreements previously entered into.  
Article 31 – Restrictions 
The rights and principles set forth in Part I when effectively realised, and their effective 
exercise as provided for in Part II, shall not be subject to any restrictions or limitations 
not specified in those parts, except such as are prescribed by law and are necessary in a 
democratic society for the protection of the rights and freedoms of others or for the 
protection of public interest, national security, public health, or morals.  
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The restrictions permitted under this Charter to the rights and obligations set forth 
herein shall not be applied for any purpose other than that for which they have been 
prescribed.  
Appendix: Article 6, paragraph 4 
It is understood that each Contracting Party may, insofar as it is concerned, regulate the 
exercise of the right to strike by law, provided that any further restriction that this might 
place on the right can be justified under the terms of Article 31. 
 
Vedlegg 3: ILO Convention No. 87 Freedom of Association and Protection of 
the Right to Organise Convention, 1948 
Part I. Freedom of Association  
Article 1  
Each Member of the International Labour Organisation for which this Convention is in 
force undertakes to give effect to the following provisions.  
Article 2  
Workers and employers, without distinction whatsoever, shall have the right to establish 
and, subject only to the rules of the organisation concerned, to join organisations of 
their own choosing without previous authorisation.  
Article 3  
1. Workers' and employers' organisations shall have the right to draw up their 
constitutions and rules, to elect their representatives in full freedom, to organise their 
administration and activities and to formulate their programmes.  
2. The public authorities shall refrain from any interference which would restrict this 
right or impede the lawful exercise thereof.  
Article 4  
Workers' and employers' organisations shall not be liable to be dissolved or suspended 
by administrative authority.  
Article 5  
Workers' and employers' organisations shall have the right to establish and join 
federations and confederations and any such organisation, federation or confederation 
shall have the right to affiliate with international organisations of workers and 
employers.  
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Article 6  
The provisions of Articles 2, 3 and 4 hereof apply to federations and confederations of 
workers' and employers' organisations.  
Article 7  
The acquisition of legal personality by workers' and employers' organisations, 
fedeations and confederations shall not be made subject to conditions of such a 
character as to restrict the application of the provisions of Articles 2, 3 and 4 hereof.  
 
 
Article 8  
1. In exercising the rights provided for in this Convention workers and employers and 
their respective organisations, like other persons or organised collectivities, shall respect 
the law of the land.  
Article 9  
1. The extent to which the guarantees provided for in this Convention shall apply to the 
armed forces and the police shall be determined by national laws or regulations.  
2. In accordance with the principle set forth in paragraph 8 of article 19 of the 
Constitution of the International Labour Organisation the ratification of this Convention 
by any Member shall not be deemed to affect any existing law, award, custom or 
agreement in virtue of which members of the armed forces or the police enjoy any right 
guaranteed by this Convention.  
Article 10  
In this Convention the term organisation means any organisation of workers or of 
employers for furthering and defending the interests of workers or of employers. 
 
Vedlegg 4: ILO Convention No. 98 Right to Organise and Collective Bargaining 
Convention, 1949 
Article 1  
1. Workers shall enjoy adequate protection against acts of anti-union discrimination in 
respect of their employment.  
2. Such protection shall apply more particularly in respect of acts calculated to--  
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(a) make the employment of a worker subject to the condition that he shall not join a 
union or shall relinquish trade union membership;  
(b) cause the dismissal of or otherwise prejudice a worker by reason of union 
membership or because of participation in union activities outside working hours or, 
with the consent of the employer, within working hours. 
Article 2  
1. Workers' and employers' organisations shall enjoy adequate protection against any 
acts of interference by each other or each other's agents or members in their 
establishment, functioning or administration.  
2. In particular, acts which are designed to promote the establishment of workers' 
organisations under the domination of employers or employers' organisations, or to 
support workers' organisations by financial or other means, with the object of placing 
such organisations under the control of employers or employers' organisations, shall be 
deemed to constitute acts of interference within the meaning of this Article.  
Article 3  
Machinery appropriate to national conditions shall be established, where necessary, for 
the purpose of ensuring respect for the right to organise as defined in the preceding 
Articles.  
Article 4  
Measures appropriate to national conditions shall be taken, where necessary, to 
encourage and promote the full development and utilisation of machinery for voluntary 
negotiation between employers or employers' organisations and workers' organisations, 
with a view to the regulation of terms and conditions of employment by means of 
collective agreements.  
Article 5  
1. The extent to which the guarantees provided for in this Convention shall apply to the 
armed forces and the police shall be determined by national laws or regulations.  
2. In accordance with the principle set forth in paragraph 8 of article 19 of the 
Constitution of the International Labour Organisation the ratification of this Convention 
by any Member shall not be deemed to affect any existing law, award, custom or 
agreement in virtue of which members of the armed forces or the police enjoy any right 
guaranteed by this Convention.  
Article 6  
  
 134 
 
This Convention does not deal with the position of public servants engaged in the 
administration of the State, nor shall it be construed as prejudicing their rights or status 
in any way. 
 
 
 
 
 
 
Vedlegg 5: International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights 
(ØSK)  
Adopted and opened for signature, ratification and accession by General Assembly 
Resolution 2200  
Art 8. 
1. The States Parties to the present Covenant undertake to ensure: 
a. the right of everyone to form trade unions and join the trade union of his choice, 
subject only to the rules of the organization concerned, for the promotion and protection 
of his economic and social interests. No restrictions may be placed on the exercise of 
this right other than those prescribed by law and which are necessary in a democratic 
society in the interests of national security or public order or for the protection of the 
rights and freedoms of others; 
b. the right of trade unions to establish national federations or confederations and 
the right of the latter to form or join international trade-union organizations; 
c. the right of trade unions to function freely subject to no limitations other than 
those prescribed by law and which are necessary in a democratic society in the interests 
of national security or public order or for the protection of the rights and freedoms of 
others; 
d. the right to strike, provided that it is exercised in conformity with the laws of the 
particular country. 
2. This Article shall not prevent the imposition of lawful restrictions on the exercise of 
these rights by members of the armed forces or of the police or of the administration of 
the State. 
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3. Nothing in this Article shall authorize States Parties to the International Labour 
Organisation Convention of 1948 concerning Freedom of Association and Protection of 
the Right to Organize to take legislative measures which would prejudice, or apply the 
law in such a manner as would prejudice, the guarantees provided for in that 
Convention. 
 
 
 
 
 
Vedlegg 6: International Covenant on Civil and Political Rights (SP) 
Art 22. 
1. Everyone shall have the right to freedom of association with others, including the 
right to form and join trade unions for the protection of his interests. 
2. No restrictions may be placed on the exercise of this right other than those which are 
prescribed by law and which are necessary in a democratic society in the interests of 
national security or public safety, public order (ordre public), the protection of public 
health or morals or the protection of the rights and freedoms of others. This Article shall 
not prevent the imposition of lawful restrictions on members of the armed forces and of 
the police in their exercise of this right. 
3. Nothing in this Article shall authorize States Parties to the International Labour 
Organisation Convention of 1948 concerning Freedom of Association and Protection of 
the Right to Organize to take legislative measures which would prejudice, or to apply 
the law in such a manner as to prejudice the guarantees provided for in that Convention. 
 
Vedlegg 7: Consolidated Version of the Treaty Establishing the European 
Community 
Official Journal C 325 , 24 December 2002 
TITLE XI  Sosial Policy, Education, Vocational Training and Youth 
CHAPTER 1 Sosial Provisions 
Article 136 
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The Community and the Member States, having in mind fundamental social rights such 
as those set out in the European Social Charter signed at Turin on 18 October 1961 and 
in the 1989 Community Charter of the Fundamental Social Rights of Workers, shall 
have as their objectives the promotion of employment, improved living and working 
conditions, so as to make possible their harmonisation while the improvement is being 
maintained, proper social protection, dialogue between management and labour, the 
development of human resources with a view to lasting high employment and the 
combating of exclusion. 
To this end the Community and the Member States shall implement measures which 
take account of the diverse forms of national practices, in particular in the field of 
contractual relations, and the need to maintain the competitiveness of the Community 
economy. 
They believe that such a development will ensue not only from the functioning of the 
common market, which will favour the harmonisation of social systems, but also from 
the procedures provided for in this Treaty and from the approximation of provisions laid 
down by law, regulation or administrative action. 
Article 137 
1.   With a view to achieving the objectives of Article 136, the Community shall support 
and complement the activities of the Member States in the following fields: 
(a)    improvement in particular of the working environment to protect workers' health 
and safety; 
(b)    working conditions;
(c)    social security and social protection of workers;
(d)    protection of workers where their employment contract is terminated; 
(e)    the information and consultation of workers;
(f)    representation and collective defence of the interests of workers and employers, 
including co-determination, subject to paragraph 5; 
(g)    conditions of employment for third-country nationals legally residing in 
Community territory; 
(h)    the integration of persons excluded from the labour market, without prejudice to 
Article 150; 
(i)    equality between men and women with regard to labour market opportunities and 
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treatment at work; 
(j)    the combating of social exclusion;
(k)    the modernisation of social protection systems without prejudice to point (c).
2.   To this end, the Council: 
(a)    may adopt measures designed to encourage cooperation between Member States 
through initiatives aimed at improving knowledge, developing exchanges of 
information and best practices, promoting innovative approaches and evaluating 
experiences, excluding any harmonisation of the laws and regulations of the 
Member States; 
(b)    may adopt, in the fields referred to in paragraph 1(a) to (i), by means of 
directives, minimum requirements for gradual implementation, having regard to 
the conditions and technical rules obtaining in each of the Member States. Such 
directives shall avoid imposing administrative, financial and legal constraints in a 
way which would hold back the creation and development of small and medium-
sized undertakings. 
The Council shall act in accordance with the procedure referred to in Article 251 after 
consulting the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, 
except in the fields referred to in paragraph 1(c), (d), (f) and (g) of this article, where the 
Council shall act unanimously on a proposal from the Commission, after consulting the 
European Parliament and the said Committees. The Council, acting unanimously on a 
proposal from the Commission, after consulting the European Parliament, may decide to 
render the procedure referred to in Article 251 applicable to paragraph 1(d), (f) and (g) 
of this article. 
3.   A Member State may entrust management and labour, at their joint request, with the 
implementation of directives adopted pursuant to paragraph 2. 
In this case, it shall ensure that, no later than the date on which a directive must be 
transposed in accordance with Article 249, management and labour have introduced the 
necessary measures by agreement, the Member State concerned being required to take 
any necessary measure enabling it at any time to be in a position to guarantee the results 
imposed by that directive. 
4.   The provisions adopted pursuant to this article: 
-    shall not affect the right of Member States to define the fundamental principles of 
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their social security systems and must not significantly affect the financial 
equilibrium thereof, 
-    shall not prevent any Member State from maintaining or introducing more 
stringent protective measures compatible with this Treaty. 
5.   The provisions of this article shall not apply to pay, the right of association, the right 
to strike or the right to impose lock-outs. 
Article 138 
1.   The Commission shall have the task of promoting the consultation of management 
and labour at Community level and shall take any relevant measure to facilitate their 
dialogue by ensuring balanced support for the parties. 
2.   To this end, before submitting proposals in the social policy field, the Commission 
shall consult management and labour on the possible direction of Community action. 
3.   If, after such consultation, the Commission considers Community action advisable, 
it shall consult management and labour on the content of the envisaged proposal. 
Management and labour shall forward to the Commission an opinion or, where 
appropriate, a recommendation. 
4.   On the occasion of such consultation, management and labour may inform the 
Commission of their wish to initiate the process provided for in Article 139. The 
duration of the procedure shall not exceed nine months, unless the management and 
labour concerned and the Commission decide jointly to extend it. 
Article 139 
1.   Should management and labour so desire, the dialogue between them at Community 
level may lead to contractual relations, including agreements. 
2.   Agreements concluded at Community level shall be implemented either in 
accordance with the procedures and practices specific to management and labour and 
the Member States or, in matters covered by Article 137, at the joint request of the 
signatory parties, by a Council decision on a proposal from the Commission. 
The Council shall act by qualified majority, except where the agreement in question 
contains one or more provisions relating to one of the areas for which unanimity is 
required pursuant to Article 137(2). In that case, it shall act unanimously. 
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Vedlegg 8: Consolidated Version of the Treaty on European Union  
Article 6 
1.   The Union is founded on the principles of liberty, democracy, respect for human 
rights and fundamental freedoms, and the rule of law, principles which are common to 
the Member States. 
2.   The Union shall respect fundamental rights, as guaranteed by the European 
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms signed in 
Rome on 4 November 1950 and as they result from the constitutional traditions 
common to the Member States, as general principles of Community law. 
3.   The Union shall respect the national identities of its Member States. 
4.   The Union shall provide itself with the means necessary to attain its objectives and 
carry through its policies. 
 
Vedlegg 9: American Convention on Human Rights, 1969 
O.A.S.Treaty Series No. 36, 1144 U.N.T.S. 123 entered into force July 18, 1978, 
reprinted in Basic Documents Pertaining to Human Rights in the Inter-American 
System, OEA/Ser.L.V/II.82 doc.6 rev.1 at 25 (1992).  
Article 16. Freedom of Association 
1. Everyone has the right to associate freely for ideological, religious, political, 
economic, labor, social, cultural, sports, or other purposes.  
2. The exercise of this right shall be subject only to such restrictions established by law 
as may be necessary in a democratic society, in the interest of national security, public 
safety or public order, or to protect public health or morals or the rights and freedoms of 
others.  
3. The provisions of this article do not bar the imposition of legal restrictions, including 
even deprivation of the exercise of the right of association, on members of the armed 
forces and the police.  
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Vedlegg 10: Additional Protocol to the American Convention on Human Rights 
in the Area of Economic, Social and Cultural Rights, 1988 
"Protocol of San Salvador," O.A.S. Treaty Series No. 69 (1988), entered into force 
November 16, 1999, reprinted in Basic Documents Pertaining to Human Rights in the 
Inter-American System, OEA/Ser.L.V/II.82 doc.6 rev.1 at 67 (1992).  
Article 8 Trade Union Rights 
1. The States Parties shall ensure:  
a. The right of workers to organize trade unions and to join the union of their choice for 
the purpose of protecting and promoting their interests. As an extension of that right, the 
States Parties shall permit trade unions to establish national federations or 
confederations, or to affiliate with those that already exist, as well as to form 
international trade union organizations and to affiliate with that of their choice. The 
States Parties shall also permit trade unions, federations and confederations to function 
freely;  
b. The right to strike.  
2. The exercise of the rights set forth above may be subject only to restrictions 
established by law, provided that such restrictions are characteristic of a democratic 
society and necessary for safeguarding public order or for protecting public health or 
morals or the rights and freedoms of others. Members of the armed forces and the police 
and of other essential public services shall be subject to limitations and restrictions 
established by law.  
3. No one may be compelled to belong to a trade union. 
 
Vedlegg 11: Charter of the Organization of American States 
Article 45 
Employers and workers, both rural and urban, have the right to associate themselves 
freely for the defense and promotion of their interests, including the right to 
collective bargaining and the workers' right to strike, and recognition of the juridical 
personality of associations and the protection of their freedom and independence, all 
in accordance with applicable laws; 
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Vedlegg 12: African Charter on Human and Peoples' Rights, 1981 
adopted June 27, 1981, OAU Doc. CAB/LEG/67/3 rev. 5, 21 I.L.M. 58 (1982), entered 
into force Oct. 21, 1986: [excerpts] . . . 
Article 10 
Every individual shall have the right to free association provided that he abides by the 
law. 
2. Subject to the obligation of solidarity provided for in 29 no one may be compelled to 
join an association. 
Article 29 
The individual shall also have the duty: 1. to preserve the harmonious development of 
the family and to work for the cohesion and respect of the family; to respect his parents 
at all times, to maintain them in case of need; 2. To serve his national community by 
placing his physical and intellectual abilities at its service; 3. Not to compromise the 
security of the State whose national or resident he is; 4. To preserve and strengthen 
social and national solidarity, particularly when the latter is threatened; 5. To preserve 
and strengthen the national independence and the territorial integrity of his country and 
to contribute to its defence in accordance with the law; 6. To work to the best of his 
abilities and competence, and to pay taxes imposed by law in the interest of the society; 
7. to preserve and strengthen positive African cultural values in his relations with other 
members of the society, in the spirit of tolerance, dialogue and consultation and, in 
general, to contribute to the promotion of the moral well being of society; 8. To 
contribute to the best of his abilities, at all times and at all levels, to the promotion and 
achievement of African unity. 
 
Vedlegg 13: Arab Charter on Human Rights, 1994 
adopted by theCouncil of the League of Arab States, September 15, 1994, reprinted in 
18 Hum. Rts. L.J. 151 (1997).  
Article 29 
The State guarantees the right to form trade unions and the right to strike within the 
limits laid down by law. 
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Vedlegg 14: Cairo Declaration on Human Rights in Islam, 1990 
Adopted by the Organization of the Islamic Conference, Cairo 5. august 1990 
ARTICLE 13  
Work is a right guaranteed by the State and Society for each person able to work. 
Everyone shall be free to choose the work that suits him best and which serves his 
interests and those of Society. The employee shall have the right to safety and security 
as well as to all other social guarantees. He may neither be assigned work beyond his 
capacity nor be subjected to compulsion or exploited or harmed in any way. He shall be 
entitled without any discrimination between males and females - to fair wages for his 
work without delay, as well as to the holidays allowances and promotions which he 
deserves. For his part, he shall be required to be dedicated and meticulous in his work. 
Should workers and employers disagree on any matter, the State shall intervene to settle 
the dispute and have the grievances redressed, the rights confirmed and justice enforced 
without bias.  
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6 Andre regionale konvensjoner 
6.1 American Convention on Human Rights 
30. april 1948 møttes 21 stater fra det amerikanske kontinent i Bogotá, Colombia, for å 
inngå Charter of the Organization of American States (OAS). Siden da har OAS 
ekspandert til å omfatte alle 35 stater på kontinentet. Sammenslutningen har inngått 
flere konvensjoner på menneskerettsområdet, og flere omhandler retten til å streike. 
Charter of the OAS 1948624 har i art.45 befestet retten til å streike. Bestemmelsene er 
imidlertid vage og upresise. Statene er ikke forpliktet til å sikre eller garantere retten, de 
har bare sagt seg enig i å ”gjøre alle forsøk på å anvende… prinsippene og 
mekanismene” som er erklært.625  
American Convention on Human Rights626 art.16 regulerer retten til forening, deriblant 
fagforening. Bestemmelsen har ingen eksplisitt uttalt rett til å streike. Inter-American 
Court of Human Rights har slått fast at oppsigelse av fagforeningsledere som deltar i 
streik er brudd på retten til å delta i fagforening som er beskyttet i bestemmelsen.627 Det 
må derfor kunne antas at retten til å streike er beskyttet i konvensjonen. ACHR art.16 
skal leses i samsvar med San Salvador Protokollen.628 Rettighetene i Protokollen er stort 
sett de samme som er beskyttet i ØSK. Retten til å streike er eksplisitt uttalt i art.8 
nr.1(b). 
IACHR har i sin rettspraksis anvendt ILO-konvensjonene og også henvist til uttalelser 
fra CFA og Ekspertkomiteen.629 Også EMK er relevant rettskildefaktor i tolkningen av 
                                                 
624 Signed in Bogotá 1948 
625 Harris and Livingstone, s. 290 
626 Signert i Costa Rica i 1969, i kraft 18. juli 1978 
627 Baena Ricardo et Al. Case. Judgement of februaru 2, 2001 
628 Additional Protocol to the Americacn Convention on Human Rights in the Area of Economic, 
Social and Cultural Rights, ”Protocol of San Salvador”, i kraft 16.11.1999 
629 Baena Ricardo et Al. Case. Judgement of februaru 2, 2001 
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ACHR.630 Hovedtyngden av OAS’ medlemsland har undertegnet ILO-konvensjonene, 
disse vil også av den grunn være relevante rettskildefaktorer. 
 I lys av konvensjonene og IACHRs tolkning av sin respektive konvensjon synes det 
klart at det en rett til å streike innenfor det inter-amerikanske system. 
Mot denne retten syndes det imidlertid mye. Forholdene for fagforeningene både i 
Colombia, Ecaudor, Brazil, Uganda og Paraguay er vanskelige. Dette til tross for at 
flere ILO-konvensjoner er ratifisert av statene. 
Rapport til CFA forteller om 45 mord, 37 bortføringer og ni mordforsøk på 
fagforeningsledere og medlemmer i Colombia. Tiltakene som er iverksatt av 
myndighetene er utilstrekkelige for å få en slutt på volden mot fagforeningsledere.631  
I etterkant av alvorlige påstander om brudd på retten til å streike i Ecuador, inkludert 
invasjon av plantasjer av hundreder av væpnede og maskerte menn som såret og 
trakasserte arbeidere, bestemte Komiteen seg for å plassere saken blant dem som er 
vurdert å være av spesiell alvorlig og presserende natur.632 
MRK har uttrykt bekymring for tilstanden i Guatemala, hvor det i stor grad utøves vold 
mot fagforeningsmedlemmer og hvor streik i et stort antall saker er blitt ansett 
illegale.633 
 
6.2 African Charter on Human and Peoples’ Rights 
African Charter on Human and Peoples’ Rights, ble vedtatt 27.6.1981 i Nairobi, og 
trådte i kraft 21.10.1986. 
Charterets art.10 sikrer ethvert individ retten til fri forening, forutsatt at en retter seg 
etter loven. Bestemmelsen har ikke noe tillegg som eksemplifiserer om dette gjelder 
religion, politikk eller fagorganisasjon.  
Retten gir enkeltmennesker frihet til å samles i kollektive enheter som kan representere 
dem i beskyttelsen av deres interesser.634 Interessene som skal beskyttes må være av 
                                                 
630 Compulsory membership in an association, Advisory Opinion OC-5/85, 13.11.1985 premiss 43 
og premiss 4 i separate opinion Judge Nieto-Navia 
631 http://www.il.org/public/english/bureau/inf/pr/2002/51.htm (Colombia) 
632 http://www.il.org/public/english/bureau/inf/pr/2002/51.htm (Ecuador) 
633 Concludin Observations CCPR/C/79/Add.63 (Guatemala) pkt. D 23 
634 Orlu Nmehielle, s. 110 
  
 146 
 
politisk, økonomisk, religiøs, sosial, kulturell, yrkesmessig eller av fagforenings natur. 
Interessen må være av en slik art at foreningen kan ivareta fundamentale rettigheter i 
forhold til staten. Den vil vanligvis være en rettighet medlemmene har overfor staten og 
en plikt staten har overfor medlemmene.635  Dette klargjøres nærmere i uttalelser fra 
Kommisjonen.  
Ifølge ACHPR er frihet til forsamling en individuell rettighet som først og fremst 
innebærer en plikt for staten til å avstå fra innblanding i den frie dannelse av 
organisasjonen. Medlemmene må alltid ha en viss mulighet til å delta i organisasjon for 
å oppnå visse mål, uten statens innblanding. I regulering av rettighetene skal ikke 
myndighetene vedta bestemmelser som kan begrense utøvelsen av denne friheten. 
Myndighetene skal ikke undervurdere fundamentale rettigheter garantert ved 
konstitusjonen og internasjonale menneskeretts-standarder. Og regulering av utøvelsen 
av retten til organisasjonsfrihet skal være i samsvar med Statens forpliktelser under 
ACHPR.636 Det sies ikke noe om retten til å streike, og det har heller ikke lykkes meg å 
finne andre avgjørelser fra domstolen om art.16 i konvensjonen. Charteret garanterer 
heller ikke uttrykkelig retten til å forme og delta i fagforening. Kommisjonen har 
fortsatt mange tema igjen å klargjøre i forbindelse med bestemmelsen, blant annet har 
den ikke etablert noen definisjon av ”association”.637 
Frihet til forsamling kompletterer retten til frihet til organisering. Formell organisering 
må inneholde retten til fritt å holde møter ellers ville retten være illusorisk. Ironisk nok, 
i Afrikansk sammenheng er disse handlingene oftere forbudt og strengt straffet enn 
ikke. Statene har en tilbøyelighet til heller å erkjenne begrensningen av retten som er 
tillatt i Charteret enn retten selv.638 
Mange av landene på det Afrikanske kontinent er medlemmer av ILO, og flere har 
ratifisert ILO-konvensjonene nr.87 og 98. Disse konvensjonene vil derfor være en 
tolkningsfaktor i tolkningen av den afrikanske menneskerettighetskonvensjon.  
Inntil avgjørelser fra Kommisjonen foreligger, vil det ikke kunne avgjøres om det 
foreligger en rett til å streike etter Charteret. 
                                                 
635 Orlu Nmehielle, s. 110 
636 Communication No 101/93, ACHPR/LR/A1 (1997) 
637 Orlu Nmehielle, s. 112 
638 Orlu Nmehielle, s. 113 
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6.3 Arab Charter on Human Rights 
The Arab League ble etablert i 1945 av 22 medlemmer. I 1968 opprettet ligaen en 
permanent arabisk menneskerettighetskommisjon som først og fremst skal fremme og 
forbedre rettigheter for arabere som lever under vanskelige forhold, eksempelvis arabere 
i Israelsk-styrte områder. Også denne sammenslutningen har undertegnet flere 
konvensjoner på menneskerettsområdet.  
Av de 22 statene har 9 ratifisert både ILO-konvensjon nr. 87 og 98. En av statene har 
ratifisert bare nr.87 og 5 bare nr.98. Seks stater har ikke ratifisert noen av 
konvensjonene, dessuten er ikke Palestina på ILOs oversikt som selvstendig stat.639 
Arab Charter on Human Rights, undertegnet av Council of the League of Arab States i 
september 1994, ”guarantees” i art.29 retten til å opprette fagforening og ”the right to 
strike”. Charteret var pr. utgangen av 2002 ikke trådt i kraft. 
Samtlige av de 22 statene som er medlemmer av The Arab League har også undertegnet 
Cairo Declaration on Human Rights in Islam.640 Denne fastslår at ved enhver form for 
uenighet skal staten kobles inn for å avgjøre konflikten og ”have the grievances 
redressed, the rights confirmed and justice enforced without bias.”641  
Bestemmelsen er kontrast til den tidligere nevnte og det kan vel forklare hvorfor den 
ikke er trådt i kraft. Ved ikrafttredelse blir spørsmålet hvem som skal ha forrang. Selv 
om folkerettslige prinsipper tilsier at en nyere avtale ikke skal rokke ved en tidligere 
inngått, er dette bare et utgangspunkt. At bestemmelsen ikke gir mye rom for utøvelse 
av streik er betegnende for regionen. I flere av landene er opprettelse og deltakelse i 
fagforening og å streike strengt forbudt. Alle rekommandasjonene som er vedtatt av 
ILO-organene og andre kontrollorgan mot flere av de Arabiske landene viser mange 
brudd på internasjonale menneskerettigheter. 
I ILO Ekspertkomités rapport fra 1999 fremgår det at uavhengig fagforeninger er 
forbudt i Iran. Myndighetene kan avskjedige streikende arbeidere og benytte politiet for 
å avslutte streiker. I Saudi Arabia er fagforening, streik og kollektiv forhandling forbudt 
                                                 
639 http://webfusion.ilo.org/public/db/standards/normes/appl/appl-ratif8conv.cfm?Lang=EN 
640 Vedtatt av Organisasjonen for Islamsk Konferanse i Kairo 5. august 1990 
641 Artikkel 13, siste setning 
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under trussel om fengselsstraff. Utenlandske arbeidere som deltar i streik kan utvises. I 
Oman har streik vært strengt forbudt siden 1973,642 mens Egypts straffelov 
karakteriserer streik som kriminell handling.643 CESCR uttrykker bekymring over 
restriksjoner på utøvelsen av retten til å streike i Syria. Her er streik pålagt sanksjon, 
inkludert fengsel, noe som innebærer brudd på statens forpliktelser etter art 8 i ØSK.644  
Fagforeningsorganisasjonene i Arabiske stater fremstår som frie og demokratiske og 
representanter for minoriteten. Faktum er at mange medlemmer representerer mer 
myndighetene enn arbeidere. I Saudi-Arabia, hvor fagforening er forbudt, og Libanon, 
hvor fagforeningen styrtet regjeringen, representerer to ytterligheter i denne forbindelse. 
Uavhengige fagforeninger eksisterer i land som Bahrain, Jordan, Kuwait, Libanon, 
Mauritania og Yemen. En uavhengig og mektig forening eksisterte også en gang i 
Sudan. Bahrain er blant de landene som har fastslått en eksplisitt rett til å streike i sin 
nasjonale lovgivning.645 
I Arabiske land er retten til å streike utelukkende avhengig av den interne rett, siden 
ingen konvensjoner som sikrer retten er vedtatt. Som det går frem av fremstillingen er 
denne retten meget varierende i disse landene. 
7 Globale organisasjoner 
Organisasjoner som WTO og OECD behandler begge fremme og utvikling av handel 
mellom stater. Organisasjonene retter sin virksomhet mot stater med forskjellig 
styreform og økonomisk utvikling, hvor arbeidernes rettigheter er høyst varierende. 
Handel mellom statene i en globalisert verden setter store krav til staters og bedrifters 
konkurranseevne. Fremme og utvikling av handel vil derfor direkte også angå 
arbeiderne og deres forhold og rettigheter. Etter min mening er det naturlig å undersøke 
                                                 
642 General Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and 
Recommendations, 1999, Session 87 
643 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, Report on the 22-24 sessions. ØSK art. 8 
nr. 1 d) 
644 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, Report on the 25-27 sessions 
645 http://www.medea.be/site.html?page=2&lang=en&doc=189  
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om de organisasjonene som skal fremme handel også har tatt stilling til arbeidstakeres 
rettigheter. At begge organisasjoner har diskutert forholdet til arbeidsrettslige standarder 
viser deres berettigelse til en plass i fremstillingen. 
 
7.1 World Trade Organisation (WTO) 
WTO er den eneste globale internasjonale organisasjon som behandler regler om handel 
mellom nasjoner. Organisasjonens mål er å hjelpe produsenter av varer og tjenester, 
eksportører og importører til utvikling og styring av sin bedrift.646 
Organisasjonen har ikke vedtatt noen bestemmelser på arbeidsrettens område om 
organisasjonsfrihet, forhandlingsfrihet eller streikerett. Flere medlemsland, 
hovedsakelig industriland, har ment at dette er tema som bør behandles av WTO. 
Argumentene er at en regulering i WTO vil gi medlemsstatene tilstrekkelig insentiv til å 
vedta bestemmelser som sikrer arbeidernes rettigheter rundt i verden. Disse forslagene 
er av de mest kontroversielle i WTO. Utviklingslandene på sin side hevder at 
reguleringer av arbeidsrettslige forhold ikke hører hjemme i WTO. Deres oppfatning er 
at forslaget fra industrilandenes side er en forkledning for å undergrave den fordel 
utviklingsland har av lave lønninger og den påvirkning dette har for industrilands 
produksjon. Utviklingslandene mener derfor at bedre arbeidsforhold og innføring av 
arbeidsrett kommer gjennom økonomisk vekst.647 
Temaet har vært gjenstand for behandling på WTOs konferanser uten at det har ført til 
noe resultat. Det er hevdet at ILO er den rette til å ta seg av arbeidernes rettigheter. 
WTO og ILO har derfor opprettet et samarbeid hvor representanter for WTO deltar på 
ILOs møter og hvor det utveksles informasjon om landenes status.648 
Samtidlige medlemmer har sagt seg villig til å respektere og fremme prinsipper i ILOs 
kjernekonvensjoner, uavhengig av om de er ratifisert. Disse konvensjonene er 
fundamentale rettigheter knyttet til arbeidsplassen og inkluderer frihet til forening og 
anerkjennelse av retten til kollektiv forhandling, avskaffelse av all form for 
                                                 
646 http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/whatis_e.htm 
647 http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min99_e/english/about_e/18lab_e.htm 
648 http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min99_e/english/about_e/18lab_e.htm 
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tvangsarbeid, effektiv avskaffelse av barnearbeid og eliminering av diskriminering med 
hensyn til lønn og sysselsetting.649 
Formannen fro Ministerkonferansen i 1996 poengterte at arbeid er ikke på WTOs 
agenda. Hva landene angår må de fortsette sitt press for en utvikling på området innen 
WTO, men for tiden det er ingen komité eller arbeidsgrupper som behandler saken.650 
 
7.2 Organisation of Economic Cooperation and Development (OECD) 
OECD er en gruppe på 30 medlemsland som tilhører og forplikter seg til demokratisk 
styreform og markedsøkonomi. Med aktiv forbindelse med 70 andre land, ikke statlige 
og offentlige organisasjoner, har OECD global rekkevidde. OECD spiller en viktig rolle 
i å skape avtaler i offentlig tjeneste og sikre samarbeid. OECD lager internasjonale 
avtaler, bestemmelser og rekommandasjoner for å skape retningslinjer på områder hvor 
multilaterale avtaler er nødvendig for at de enkelte statene skal kunne utvikle seg i en 
globalisert økonomi.651 
OECD har anerkjent viktigheten av å sette fokus blant annet på arbeidsforhold. Flere 
rapporter er publisert og det er holdt foredrag for å engasjere representanter fra 
regjeringer, industri, fagforening, internasjonale organisasjoner og andre for å sette 
fokus på saken. OECD’s Rådsmøte på ministernivå i 2001 stadfestet viktigheten av en 
slik tilnærming. De erklærte at handel og arbeid, så vel som andre tema om sosial 
utvikling, reiser spørsmål som må behandles gjennom en dialog med ekspertise på 
området og alle relevante internasjonale institusjoner, inkludert WTO. OECD har også 
forsøkt å medvirke til internasjonal politisk enighet om definisjon av 
minimumsstandarder på arbeidsrettens område.652 
OECD ser ut til å ha en mer aktiv holdning til å sikre et visst vern av arbeidsrettslige 
standarder enn WTO. En av årsakene skyldes nok at organisasjonen bare består av 
demokratiske stater hvor flesteparten, hvis ikke alle, disse standardene allerede inngått. 
For WTOs vedkommende har organisasjonen en mer sammensatt gruppe av stater med 
forskjellig styreform som gjør det vanskeligere å enes. 
                                                 
649 http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min99_e/english/about_e/18lab_e.htm 
650 http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/bey7_e.htm 
651 http://www.oecd.org/EN/about/0,,EN-about-0-nodirectorate-no-no-no-0,00.html 
652 http://www.oecd.org/EN/about/0,,EN-about-345-nodirectorate-no-no-no-19,00.html 
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8 Begrensninger 
8.1 Prosessuelle restriksjoner 
Prosessuelle restriksjoner er krav om at visse prosedyrer må være gjennomført før streik 
kan iverksettes. Mens et generelt forbud mot streik forårsaker betydelig restriksjoner på 
fagforeningens mulighet for til å fremme og forsvare medlemmenes interesse, vil det 
stille seg annerledes hvor en lov pålegger prosessuelle restriksjoner eller midlertidig 
bånd på streik. Prosessuelle restriksjoner er ikke er noe generelt forbud, men snarere en 
regulering av utøvelse av retten. Visse prosessuelle restriksjoner eller bånd kan likevel 
vise seg å utgjøre en indirekte trussel mot retten til å streike. 
Alle kontrollorganene på internasjonalt og Europeisk nivå ser ut til å har akseptert at 
myndighetene kan pålegge visse prosessuelle restriksjoner på utøvelsen av retten til å 
streike.653 Mens det er lite reguleringer på området hva angår EMK, SP og ØSK, har 
både ILO og ESPs kontrollorgan behandlet temaet, om enn i noe varierende utstrekning.  
CFA har fastslått at de krav som må oppfylles før en streik kan betraktes som lovlig, i 
ethvert tilfelle ikke må være slik at de utgjør en substansiell begrensning på formålet 
med streik som et pressmiddel for fagforeningsorganisasjonene.654 De betingelser som 
pålegges må være rimelige og ikke så kompliserte eller langtrukne at streik i praksis er 
umulig eller mister sin effekt.655 I tillegg må avgjørelsen av om de prosessuelle kriterier 
for lovlig streik er tilfredsstilt eller ikke, avgjøres av juridiske eller andre uavhengige 
myndigheter, ikke av regjeringen.656 
De prosessuelle begrensningene som skal behandles her er krav pålagt av de forskjellige 
stater. De er ikke fastlagt i konvensjonene selv eller utarbeidet av praksis fra organene. 
Jeg vil derfor undersøke om det også kan foreligger slike krav i de forskjellige 
konvensjonene, og hvis ikke om de kan være i strid med konvensjonene. 
 
                                                 
653 Novitz, s. 281 
654  Ex. CFA Case 845 (Canada) premiss 42 
655 Novitz, s. 281 
656 Novitz, s. 282 
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8.1.1 Fredsplikt 
Fredsplikt sikrer gjennom lovgivning at partene i den kollektive avtale er avskåret fra å 
tvinge frem endringer i avtalen gjennom bruk av streik i avtalens gyldighetsperiode. Det 
partene er blitt enige om i avtalen må respekteres for den tid avtalen gjelder. Den 
kollektive avtale oppfattes da som en sosial fredstraktat av avsluttende varighet og 
streik og lockout er forbudt. I system hvor fredsplikt gjelder kan streik bare brukes som 
press for å inngå ny avtale eller fornye den eksisterende, og da bare ved dens utløp. 
ILOs Ekspertkomité har uttrykt at en slik lovgivning er i overensstemmelse med ILO-
konvensjonen nr. 87 og at det er opp til statene selv å avgjøre om de ønsker slik 
lovgivning.657 Det vil da si at det ikke foreligger noen krav om fredsplikt etter ILO-
konvensjonen.  
Utgangspunktet for fredsplikten kan begrunnes i alminnelige avtalerettslige prinsipp om 
at avtaler skal holdes. Avtalen inngås for en viss periode og dette er partene 
underforstått med under forhandling og slutning av avtalen. Kontraktsrettslig kan det, 
slik jeg ser det, ikke reises store innvendinger mot fredsplikten. Nå er det imidlertid 
mulighet gjennom kontraktsrettslige prinsipp å reforhandle en avtale dersom forhold 
skulle endres. Spørsmålet er om dette også bør og må gjelde for kollektive avtaler. 
Kontraktsforutsetningen er i mange tilfeller strukket noe langt. Fredsplikten gjelder ikke 
bare det som uttrykkelig er omtalt i tariffavtalen, men også det som ”indirekte” er 
regulert. Dette omfatter både spørsmål som er tatt opp i forbindelse med avtalens 
inngåelse, uten å ha ført frem, og spørsmål som kunne ha vært tatt opp, selv om dette 
ikke ble gjort. Det underliggende synspunkt er at tariffavtalen forutsetningsvis tilsikter 
en helhetlig regulering av de aktuelle arbeidsforhold. Det grunnleggende formål med 
fredsplikten som et redskap for å bevare arbeidsfreden har spilt en viktig rolle i denne 
sammenheng.658 ILOs Ekspertkomite har uttrykt at lovgivning som forbyr streik 
gjennom avtalens levetid utgjør et alvorlig inngrep i en grunnleggende rettighet som 
tilkommer arbeidernes organisasjoner. Dette må derfor kompenseres med at en 
individuell eller kollektiv klage vedrørende tolkning eller anvendelse av en kollektiv 
avtale må behandles i et uavhengig og hurtig voldgiftssystem.659 
                                                 
657 General Survey 1994 premiss 166 
658 Evju, s. 105 
659 General Survey 1994 premiss 167 
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 Slik prosedyre tillater ikke bare avgjørelse av uunngåelige vanskeligheter ved 
anvendelsen og tolkning gjennom avtalens varighet, men har den fordel at den 
klargjør for senere forhandlingsrunder problemer som har reist seg gjennom 
perioden avtalen har vart.660 
 
Ifølge Novitz skal arbeiderne alltid være i stand til å gå til kollektiv aksjon hvis formål 
er å protestere mot myndighetenes sosiale og økonomiske politikk, selv i avtales 
gyldighetsperiode.661 Fredspliktens paradoks er nettopp at den hindrer arbeiderne å 
bruke streik for å kjempe for å bedre sine arbeidsvilkår, men kan streike for å protestere 
mot myndighetenes politikk. Dersom fredsplikten også skulle gjelde politisk streik, ville 
fagforeningenes mulighet til å protestere mot myndighetenes politikk bli sterkt 
begrenset. Politisk streik kan oppfattes som et viktig middel for opprettholdelse og 
fremme av demokratiet. En begrensning her ville kunne komme i konflikt med flere av 
konvensjonenes formål, jfr. EMKs fortale. 
 
ESPs Ekspertkomité har alltid godtatt at streik ikke kan iverksettes med hensyn til 
forhold bestemt i kollektiv avtaler hvis det gjelder rettslig konflikt.662 Dette kan 
imidlertid ikke gjelde saker som har vært gjenstand for diskusjon under forhandlinger 
men som ikke er dekket av avtalen. Det som ikke er avtalt kan ikke betraktes å være 
hindring for kollektiv aksjon. Komiteen tok ikke direkte stilling til fredsplikt for det 
som var inngått avtale om, men ba om eksempler på forhold som var tatt opp under 
forhandlinger men ikke dekket av avtaler som ga grunn til at arbeidskonflikt førte til 
gyldig opphør av arbeidskontrakt.663  
 
I Norge hadde statlig sektor inngått en hovedtariffavtale om grunnlønn med de 
representative foreninger. Avtalen ville få gyldighet for alle arbeidere, inkludert 
de som ikke var medlemmer av fagforening og de som var medlemmer av 
fagforening som ikke direkte var bundet av avtalen. Gjennom grunnlønnsavtalens 
gyldighetsperiode hadde partene en gjensidig fredsplikt i henhold til 
                                                 
660 ILO General Survey 1994, premiss 167 
661 Novitz, s. 283–284 
662 ESC Conclusions 13-2 s. 283 
663 ESC Conclusions 13-2 s. 283 
  
 154 
 
Tjenestetvistloven. De kunne ikke iverksette streik, selv ikke om konflikten 
angikk forhold som ikke var bestemt i avtalen.664 
 
Komiteens oppfatning var at fredsplikten, slik den her var definert for arbeidere i statlig 
sektor, var for generell og gikk ut over de restriksjonene på retten til å streike som er 
tillatt under art. 6 nr. 4 i pakten.665 
Heller ikke her ga Ekspertkomiteen noe klart svar på om fredsplikt er i 
overensstemmelse med konvensjonen. 
Jeg har ikke funnet at ILO-organene behandlet spørsmålet om fredsplikten også skal 
gjelde for spørsmål som bare er drøftet under forhandlinger, men ikke kommet til 
enighet om. Det kan trekke i retning av at de ikke har funnet det nødvendig og ta opp 
problemet fordi det er i overensstemmelse med konvensjonen. Dette må imidlertid bare 
forstås som en antagelse. 
Fredsplikten sikrer at det ikke kontinuerlig er konflikter i arbeidslivet. Med de 
ringvirkninger streik har ville det gi store følger blant annet for landenes økonomi. 
Hensynet kan også begrunne at tema som har vært forhandlet, men som ikke er oppnådd 
enighet om bilegges inntil neste forhandling. På den annen side kan et slikt forbud gjøre 
det vanskeligere å slutte en endelig avtale fordi partene ønsker alle forhold løst før 
avtale inngås. Dette gir liten fleksibilitet og liten vilje til å utsette visse mindre viktige 
saker for å få sluttet avtalen. Et annet spørsmål er om det er behov for å hindre at et 
tvistespørsmål blir tatt opp igjen dersom det skulle aktualiseres når enkelte stater ikke 
har regulering om fredsplikt i det hele tatt.  
 
8.1.2 Oppsigelse av individuell arbeidsavtale 
Oppsigelse av arbeidsavtale kan forekomme i tre varianter. For det første kan det være 
et lovpålagt krav om at individuelle arbeidsavtaler skal bringes til opphør for streik kan 
iverksettes. Et annet tilfelle er hvor streik automatisk fører til at en arbeidsavtale 
avsluttes. Til slutt kan lovgivning tillate at arbeidsgiver fritt kan si opp arbeidere som 
deltar eller har deltatt i streik. 
                                                 
664 ESC Conclusions XV-1 (Norway) s. 430–438 
665 ESC Conclusions XV-1 (Norway) s. 430–438 
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Lovpålagt krav om at individuelle arbeidsavtaler må bringes til opphør før streik kan 
iverksettes kan tilsynelatende se ut som en formell prosedyre, men kan indirekte legge 
sterke begrensninger på retten til å streike. Om det siste vil være tilfelle avhenger av 
hvilke konsekvenser oppsigelse av avtalen får. Spørsmålene her er om oppsigelsen 
medfører et endelig opphør av arbeidsforholdet, eller bare en suspensjon? I tilfelle av 
suspensjon, hvordan vil det forholde seg til de opparbeidede rettigheter som ansiennitet 
og pensjonsrettigheter? Og hva med oppsigelsestiden ved lovlig oppsigelse når 
arbeidsavtalen allerede er brakt til opphør? En gjenomgang av temaet viser at de fleste 
land som krever oppsigelse før streik kan iverksettes anser oppsigelsen som en 
suspensjon slik at alle opparbeidede rettigheter er i behold når streiken avsluttes. Er 
dette tilfelle vil en formell oppsigelse av de individuelle arbeidsavtaler før streik kan 
iverksettes ikke vesentlig påvirke retten. Når det gjelder oppsigelse under en konflikt, er 
det i flere land godtatt at arbeiderne ikke har ytterligere krav mot virksomheten, som 
eksempelvis oppsigelsesvarsel eller lønn under oppsigelsestiden.666 Dette kan få 
alvorlige konsekvenser for den enkelte lønnsmottaker og er en alvorlig begrensning på 
retten til å streike.  
Ingen av konvensjonene har et tilsvarende krav om at individuelle arbeidsavtaler må 
bringes til opphør før streik iverksettes. Heller ikke er det noe krav om at arbeidsavtalen 
opphører som følge av streik. En slik praksis begrunnes ofte ut fra alminnelige 
kontraktsrettslige prinsipper. Arbeidet kan ikke rettmessig stanses uten at arbeidsplikten 
på lovlig måte er opphørt.667 Selv om plassoppsigelse bare fører til suspensjon, har den 
sin betydning for når streik tidligst kan iverksettes.668   
 
At det ikke i ESP er noe krav om plassoppsigelse før streik iverksettes går frem av de 
mange kritiske spørsmål Ekspertkomiteen har reist i forhold til om dette er i 
overensstemmelse med pakten. Komiteens utgangspunkt er at oppsigelse av 
arbeidsavtalen i prinsippet utgjør en restriksjon på retten til å streike og derfor ikke er i 
samsvar med pakten.669 Hvis de deltakende i en streik, etter dens avslutning, fullt ut 
                                                 
666 Kristiansen, s. 230 
667 Evju, s. 112 
668 Evju, s. 115 
669 ESC Conclusions I s. 38–39 (i) 
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gjenopptas i sin stilling og de tidligere ervervede rettigheter opprettholdes slik de var før 
oppsigelsen, vil en formell avslutning av kontrakten ikke etter komiteens mening være 
brudd med pakten.670 
 
Ekspertkomiteen har konkludert med at Norges praksis om at arbeiderne er 
garantert de samme rettigheter etter at streiken er endt, tross avslutning av 
arbeidskontrakten, samsvarer med pakten.671 
 
Etter ESP har det ingen betydning om arbeidsavtalen automatisk opphører ved 
iverksettelse av streik eller om den må sies opp før streik iverksettes. Begge system er i 
overensstemmelse med pakten under forutsetning av at man blir gjeninnsatt under 
samme betingelser etter endt konflikt. 
Derimot var ikke lovgivningen i Storbritannia i overensstemmelse med pakten. Her 
kunne arbeidsgiver kollektivt si opp alle arbeidere som deltok i streik og gjeninnsette 
dem på en utvalgt basis tre måneder etter oppsigelsen. Etter Ekspertkomiteens vurdering 
var dette ikke i overensstemmelse med ESP art. 6 nr. 4. Også ILO-organene anbefalte at 
Storbritannia endret sin lovgivning slik at den samsvarte med ILO-konvensjon nr. 87.672 
 
Ifølge myndighetene visste arbeiderne når de avga sin stemme på om streik skulle 
iverksette, at aksjonen var brudd på kontrakten. De kjente også til at de ikke 
kunne kreve at arbeidsgiver holdt jobben åpen og at arbeidsgiverens mulighet til å 
avskjedige arbeiderne sikret en nødvendig balanse mellom ledere og 
arbeidstakere. Den kollektive oppsigelse ble av myndigheten oppfattet som en 
motvekt til streik. Ekspertkomiteen godtok ikke myndighetenes argumenter.673  
 
Selv om bestemmelsen sjelden var benyttet av arbeidsgiver, representerte muligheten 
for at alle streikende skulle bli sakt opp en trussel av en slik viktighet at det unektelig 
begrenset utøvelsen av retten til streik slik den er beskyttet i art 6 nr.4.674 De klare 
forutsetninger Ekspertkomiteen setter om at arbeiderne fullt ut må gjeninnsettes etter 
streikens slutt, tilsier at det ikke vil være i overensstemmelse med pakten at arbeiderne 
ikke lenger har krav på de rettigheter som følger av oppsigelsestiden. Dette er ifølge 
                                                 
670 ESC Conclusions I s. 38–39 (i) 
671 ESC Conclusions II (Norway) s. 29 
672 ESC Conclusions XIII-1 (United Kingdom) s. 160 
673 Samuel, s. 164-5 
674 ESC Conclusions XI-1 (United Kingdom) s. 90 og XIII-3 s 144–145 
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Kristiansen i strid med internasjonale konvensjoner, noe som er påpekt av ESPs 
Ekspertkomite.675 
 
At en arbeidsavtale må bringes til opphør før streik kan iverksettes, eller at arbeidsavtale 
bringes til opphør i og med arbeidsstansen, er ikke i strid med ILO-konvensjonene. 
Dette forutsetter at arbeiderne fullstendig gjeninnsettes i sine stillinger etter streikens 
avslutning, og opprettholder de tidligere ervervede rettigheter som de hadde opparbeidet 
før streikens begynnelse. Dette kan utledes av Ekspertkomiteen uttalelse om at 
”bestemmelser eller praksis hvor arbeiderne ikke kan vente å få sin stilling tilbake etter 
endt streik, begrenser retten til å streike og påvirker utøvelsen av 
fagforeningsrettigheter”.676 
Når medlemmer og ledere av fagforeninger blir oppsagt fordi de streiker, er det etter 
ILO-organenes syn, grunn til å konkludere med at de blir straffet for lovlig utøvelse av 
sine fagforeningsrettigheter. Dette er diskriminering på grunn av fagforeningshandlinger 
og således i strid med organisasjonsfriheten.677 Oppsigelse på grunn av streik er ifølge 
CFA i strid med art 1 i konvensjon nr. 98.  
 
Oppsigelse utgjør alvorlig diskriminering med hensyn til sysselsetting av de 
arbeidere som deltar i lovlige fagforeningsaktiviteter og vil være krenkelse av 
frihet til forening.678 
 
Arbeiderne skal nyte tilstrekkelig beskyttelse mot handling av anti-forenings 
diskriminering. En slik beskyttelse er desto viktigere for fagforeningsledere. De bør ha 
garanti for at de ikke vil bli diskriminert som følge av den aktivitet de utfører i egenskap 
av å oppfylle sin funksjon som leder.679 Ingen skal bli oppsagt eller gjenstand for andre 
skadelige handlinger som berører deres arbeidssituasjon fordi de er medlem av en 
fagforening, eller for å utøve lovlig fagforeningsaktivitet. Både individuelle oppsigelser 
og masseoppsigelser vil være alvorlig skade.680 Diskriminering av fagforeningshandling 
                                                 
675 Kristiansen, s. 230 
676 ILO General Survey 1994 p 175 
677 CFA Case 1054, premiss 337 
678 CFA Case 1201, premiss 554 
679 Ben-Israel, s. 122 
680 Ben-Israel, s. 122 
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skal ikke kunne dekkes bak at oppsigelsen skyldes økonomisk og administrative 
grunner.681 I tvist om oppsigelse som påstås å være diskriminerende motivert ligger 
bevisbyrden for at handlingen var begrunnet på arbeidsgiver.682  
Det eneste rettsmiddel som tillates hvor arbeidere er oppsagt for å ha deltatt i streik er 
gjeninnsettelse. Økonomisk erstatning som kompensasjon for å bli kvitt en arbeider vil 
ikke gi tilstrekkelig vern mot anti-fagforenings diskriminering. En slik lovgivning vil gi 
arbeidsgiver mulighet til å bli kvitt enhver arbeider for enhver grunn, selv når den 
underliggende grunn for oppsigelse er arbeidstakerens medlemskap i fagforening eller 
hans fagforeningsaktivitet.683 Gjeninnsettelse av streikende gjelder ikke bare for 
fagforeningsledere, men også for medlemmer som er oppsagt for å ha deltatt i streik.684  
 
Også etter EMD vil oppsigelse på grunn av streik måtte anses uoverensstemmende med 
konvensjonen. At økonomiske insentiver brukes i anti-fagforenings diskriminering er 
ikke godtatt av EMD. I Wilson-saken slo EMD fast at en tillatelse av å bruke 
økonomiske insentiver for å få medlemmene til å oppgi viktige organisasjonsrettigheter 
var brudd på konvensjonen.685  
 
8.1.3 Oppsigelsesfrister 
Hvor statene krever oppsigelse av arbeidsavtalen før streik iverksettes, opereres det også 
med en oppsigelsesfrist. Streiken kan da tidligst iverksettes fra utløpet av 
oppsigelsestiden.686 Siden det ikke er noe krav i konvensjonene om oppsigelse, vil 
oppsigelsesfrist ikke være tema. Jeg kan heller ikke se at dette er behandlet av 
kontrollorganene. Etter den praksis som er lagt til grunn i konvensjonsorganene ellers, 
er det grunn til å anta dersom ikke oppsigelsesfristen er av slik varighet at den i praksis 
hindrer utøvelse av streik eller dens effekt, vil det ikke bli reist innvendinger mot denne 
praksis. 
                                                 
681 Ben-Israel, s. 123 
682 CFA Representatives Recommendations, 1971 No. 143 
683 CFA Case 801, premiss 240 
684 Ben-Israel, s. 123  
685 Wilson, premiss 48 Se også oppgavens hoveddel pkt. 3.1 
686 Evju, s. 110 
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Temaet her har mye til felles med krav om melding til myndighetene før streik 
iverksettes som behandles i punktet nedenfor. De hensyn som gjør seg gjeldende i 
vurderingen av det sistnevnte kravet, vil langt på vei måtte anvendes når det gjelder 
oppsigelsesfrister. 
 
8.1.4 Forhåndsvarsel til myndighet og/eller arbeidsgiver 
I et stort antall stater krever loven at arbeiderne og deres organisasjoner gir varsel til 
myndighetene om deres intensjon om å streike eller gir myndighetene mulighet til å 
pålegge en tilleggs cooling off periode.687  
Samfunnet vil kunne bli, og blir i de fleste tilfeller, sterkt berørt når partene går til 
arbeidskamp. Det er en vesentlig samfunnsmessig interesse å sikre at arbeidskamp ikke 
blir iverksatt før det er betryggende undersøke om partene frivillig kan komme til 
enighet. Formålet med forhåndsvarsel er todelt. For det første skal det gi myndighetene 
en mulighet til å undersøke om partene kan komme til enighet uten å iverksette 
arbeidskamp. For det andre gir det arbeidsgiver en mulighet til å foreta visse 
forberedelser og varsling av samarbeidspartnere før streiken iverksettes. Med det siste 
kan de største skadene ved streik reduseres.688 Det er også nevnt at det kan være greit 
med en avkjølingsperiode for partene før de iverksetter streik. 
For at formålet med meldeplikten skal oppnås, må meglingsmyndigheten også ha 
anledning til å gripe inn.  
Hva angår ILO-konvensjonene har CFA poengtert at et krav om forhåndsvarsel til 
myndighetene før streik iverksettes ikke er i strid med prinsippene om frihet til 
forening.689 Forhåndsvarsel anses som et tilleggsstadium i forhandlingsprosessen i et 
siste forsøk på å få partene til å oppnå enighet før streik iverksettes. Fortrinnsvis bør 
partene på dette stadiet assisteres av en spesialmegler. En slik bestemmelse er et middel 
til å fremme utviklingen av frivillig kollektiv avtale som er sikret i art. 4 i konvensjon 
nr. 98.690  
                                                 
687 ILO General Survey 1994 premiss 172 
688 Novitz, s 282 
689 Ex CFA Case 917, premiss 221 
690 ILO General Survey 1994, premiss 172 
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Forutsetningen for at forhåndsvarsel skal være i overensstemmelse med konvensjonen 
er at det ikke bli en ny hindring i tillegg til forhandling. Den må fungere på en måte slik 
at ikke arbeiderne i praksis bare venter på tidsfristens utløp slik at de kan iverksette 
streik. Hvor meglings- eller forhandlingsprosedyren allerede har trukket i langdrag og 
hvor de gjenstående tema i konflikten er klart definert, bør perioden med megling være 
kortere.691 Kravene til varselet må være rimelig og ha en reell funksjon. Krav som 
utelukkende er et middel for å begrense streik er ikke i overensstemmelse med 
konvensjonene.692 Et krav om at varigheten av streiken angis når varselet gis, vil ifølge 
ILOs Ekspertkomité urimelig innskrenke arbeidernes organisasjoners rett til å 
organisere sine aktiviteter og formulere sitt program i full frihet.693 Ifølge CFA vil ikke 
et krav om 20-dagers varsel i civil og public services undergrave 
organisasjonsfrihetsprinsippet.694 
 
Av de fremstillinger jeg har undersøkt om konvensjonene er temaene ”melding til 
myndighetene” og ”cooling off periode” blitt behandlet under samme punkt, eller 
blandet sammen. Årsaken til dette er trolig at det er forskjellig praksis rundt disse 
kravene i de forskjellige konvensjonsstater. Ikke alle stater har de samme krav og noen 
har andre. Det henvises derfor til pkt. 4.1.6. 
  
8.1.5 Uttømming av forhandlings- og meglingsprosedyrer 
I et stort antall lands lovgivning er det krav om at forhandlings- og meglingsprosedyrer 
må være uttømt før streik kan iverksettes. Tanken bak disse bestemmelsene er 
kompatibel med art 4 i ILO-konvensjon nr. 98 som sikrer full utvikling og bruk av 
mekanisme for frivillig forhandling av kollektive avtaler.695 Dersom en arbeidskonflikt 
kan løses ved forhandling i stedet for ved streik, er det fordel både for arbeidsgiver, 
arbeidstaker og myndighetene, så vel som samfunnet i sin helhet. En slik praksis må 
imidlertid ikke ha funksjon av å være et middel for å hindre arbeiderne i å iverksette 
                                                 
691 ILO General Survey 1994, premiss 172 
692 Novitz, s. 282 
693 CEACR, Individual Observation concerning Convention No. 87 (Belarus) (Geneva: ILO, 2002) 
694 CFA Digest of Decisions 1996 premiss 504 
695 ILO General Survey 1994 premiss 171 
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streik.696 Forhandlings- og meglingsprosedyrene må utelukkende ha til hensikk å lette 
forhandlingene. Prosedyrene må ikke være så vanskelige, eller trekke ut i tid slik at 
lovlig streik i praksis blir umulig, eller mister sin effektivitet.697 Bruk av voldgift må 
være frivillig og ikke være middel for å hindre iverksettelse av streik.698 
Tvungen meglings- og voldgiftsprosedyrer kan få den kumulative effekt at de indirekte 
utgjør et generelt forbud mot retten til å streike. Dersom slik prosedyre er tvungen og 
den siste avgjørelse som binder partene, vil dette i praksis sette en stopper for enhver 
streik. Tvungen voldgift som pålegges med rettslige midler for å løse en arbeidskonflikt 
som erstatning for retten til å streike, er brudd på ILO-konvensjon nr. 87 art. 3.699  
 
Ifølge lovgivningen i Mauritius måtte enhver arbeidskonflikt rapporteres til den 
kompetente minister som enten kunne akseptere eller avvise rapporten. Hvis 
rapporten ble akseptert kunne ministeren henvise konflikten til en fast 
Voldgiftsnemnd. CFA konkluderte med at når en minister, utelukkende på hans 
skjønn, kunne henvise konflikten til tvungen voldgift og dermed avverge 
iverksettelse av streik, ble retten til å streike alvorlig begrenset.700  
 
Rettslig bestemmelse som direkte eller indirekte griper inn i utøvelsen av streik, 
begrenser fagforeningens viktigste aktivitet og er derfor i strid med konvensjonen. 
Colombiansk lovgivning tillot arbeidsgiver å henvise enhver arbeidskonflikt til tvungen 
megling så snart han hadde avgjort at kollektive forhandlinger ikke ville bære frukt.701 I 
dette tilfellet ville prosedyren hindre iverksetting av enhver streik. Noe som klart strider 
mot ILO-konvensjonene. 
 
I Bangladesh hindret loven arbeiderne rett til å streike ved å kreve at alle 
arbeidskonflikter ble henvist direkte til arbeidsretten. Anke fra arbeidsretten 
kunne bare rettes til sjefen for militærlovgivningen. CFA kom til at dette 
resulterte i en alvorlig begrensning på arbeidernes rettigheter.702  
 
                                                 
696 Novitz, s. 282 
697 ILO General Survey 1994 premiss 171 
698 CFA Digest of Decisions 1996 premiss 500 
699 Ben-Israel, s. 99 
700 CFA Case 709, premiss 89 
701 CFA Case 641, premiss 14 
702 CFA Case, 1214 premiss 344–346 
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En praksis som oppstiller prosessuelle restriksjoner som utelukker enhver anvendelse av 
streik som våpen er brudd på ILO-konvensjonene. Det er også brudd på prinsippet som 
er fastslått av CFA at avgjørelser av om de prosessuelle kriterier for lovlig streik er 
tilfredsstilt eller ikke, må avgjøres av juridiske eller andre uavhengige myndigheter, 
ikke av regjeringen.703 
At streiken foreløpig utsettes til meglings og forhandlingsprosedyrer er uttømt er også i 
overensstemmelse med den vekt som er lagt på slike prosedyrer i ESP art 6 nr.2.704 
 
8.1.6 Cooling off periode 
Cooling off periode er perioden mens forhandlings-, meglings- eller voldgiftsprosedyrer 
mellom arbeidsgiver og arbeidstakere pågår. Den skal oppmuntre partene i en konflikt 
til å oppnå en avgjørelse uten å ty til streik med alle dens potensielle skadelige effekter. 
Ifølge ESPs Ekspertkomite er en lovgivning som begrenser iverksetting av streik i 
denne perioden ikke i strid med ESP art. 6 nr. 4. Den utgjør ingen reell restriksjon på 
retten til streik, men heller regulerer retten.705 Også et totalt forbud mot streik i en 
cooling off periode er i overensstemmelse med konvensjonen.706 
 
I Norge er megling tvungen for offentlige tjenestemenn og streik er forbudt i 
påvente av fullføring av meglingen. Meglingen må påbegynnes innen fjorten 
dager etter at varsel til Riksmeglingsmannen er gitt og hver av partene kan kreve 
at meglingen opphører når fjorten dager er gått uten at partene er kommet til 
enighet. Meglingen skal da opphøre senest en uke etter at kravet er kommet til 
meglingsmannen. Varslingsperioden for arbeidsstans er tre måneder med mindre 
annet er bestemt ved kollektiv avtale. I hovedavtalen er varselsperioden fjorten 
dager, som vil løpe samtidig med cooling off perioden.707 
 
Etter Komiteens vurdering er perioden i prinsippet i overensstemmelse med pakten, 
men tar likevel forbehold for lengden av cooling off perioden inntil de har undersøkt 
situasjonen i alle kontraherende stater.708 
                                                 
703 Novitz, s. 282 
704 Novitz, s. 282,  
705 ESC Conclusions I, General observation, s. 34 c) 
706 ESC Conclusions II, (Norway) s. 28 
707 ESC Conclusions XIV-1 (Norway) s. 617–625 og tjtvl §§ 14 og 17 
708 ESC Conclusions XIV-1 (Norway) s. 617–625 
  
 163 
 
 
Det er ønskelig for alle parter at konflikt løses ved forhandling fremfor streik. En 
forhandlings- eller meglingsprosedyre må imidlertid ikke brukes utelukkende for å 
hindre iverksettelse av streik.709 Ifølge CFA kan en bestemmelser om midlertidig forbud 
mot streik gjennom en cooling off periode utgjøre en fare for å utsette lovlig utøvelse av 
retten til å streike. Perioden må derfor være rimelig for ikke å begrense 
fagforeningsrettighetene.710 
 
Dette var ikke tilfelle med Peruansk bestemmelse. Her inneholdt et spesielt 
lovforslag krav som ville utsette varsel om streik for opp til et år eller også mer. 
Slik forlenget periode kunne ikke oppfattes som rimelig ifølge CFA.711 
 
Perioden som er avsatt må ikke bli for langtrukket og henvisning til megling ikke være 
tvungen. Arbeiderne må fortsatt være i stand til å iverksette streik med en gang perioden 
er utløpt.712 
 
8.1.7 Krav til avstemning 
Avstemning om streik kan være hensiktsmessig for interessegrupper på forskjellige 
måter. Hvor et overveiende flertall gir sin tilslutning til streiken vil dette styrke 
oppfatningen av streikens rettmessighet og fagforeningens forhandlingsstyrke. Dette 
kan få arbeidsgiver tilbake til forhandlingsbordet allerede før streiken iverksettes. På 
denne måten kan avstemninger bli en del av fagforeningenes forhandlingsstrategi. 
Avstemning kan også misbrukes, eksempelvis kan krav til beslutningsdyktig antall eller 
prosedyrer for gjennomføring utsette iverksettelse av streik.713 
CFA har uttrykt at prosessuelle krav om hvorvidt streik skal iverksettes må avgjøres ved 
hemmelig avstemning blant medlemmene er i overensstemmelse med konvensjonen. 
Spørsmålet er bare åpent i relasjon til vilkår av voteringsprosedyrer som er fastslått i 
                                                 
709 Novitz, s. 282 
710 CFA Case 1081, premiss 266 
711 CFA Case 1081, premiss 254 
712 CFA Digest of Decisions 1996 premiss 500 
713 Novitz, s. 283 
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lovgivning.714 Ifølge CFA kan ikke vilkårene for stemmeprosedyren være av en slik art 
at de er umulig eller vanskelig å oppnå. Eksempelvis vil krav om deltakelse av en 
absolutt majoritet være umulig, spesielt i fagforeninger med mange medlemmer, spredt 
over et stort område, kanskje med dårlig kommunikasjon og korte svarfrister.715 Slik 
voteringsprosedyre vil utgjøre en fare for alvorlig å begrense retten til å streike.716 De 
vilkår som fastsettes for at streiken skal anses lovlig må være rimelige. I ethvert tilfelle 
kan ikke vilkårene pålegge strenge begrensninger som eksempelvis at en majoritet av de 
stemmeberettigede må ha gitt sin tilslutning til streiken.717 
Andre stemmeprosedyrer vedrører lovfastsatte krav om et visst beslutningsdyktig antall 
stemmeberettigede, eller krav om et visst antall medlemmers tilslutning til å iverksette 
streik, må være slik at det er rimelig å oppnå. Stilles det minimumskrav om et visst 
fremmøte, må innkallelsesfristen være i samsvar med praktiske forhold slik at det er 
praktisk mulig å oppnå. Ingen frister eller krav må være slik at det er vanskelig å oppnå 
i praksis eller på annen måte være komplisert.718 
 
I Gresk lovgivning var det et vilkår om at streik måtte aksepteres av et kvalifisert 
flertall av alle medlemmene av fagforeningsorganisasjonene. Dette kunne ifølge 
CFA bli vanskelig å oppnå og kunne være i uoverensstemmelse med frihet til 
forening. Organisasjonen hadde aktiviteter som dekket et stort område. Her ville 
krav om simpelt flertall vært mer i overensstemmelse med prinsippene om 
organisasjonsfrihet.719 
 
Enkelte staters lovgivning underordner utøvelsen av retten til å streike til tidligere 
samtykke av en visst prosent av arbeiderne. Disse kravene reiser i prinsippet ikke 
problemer om kompatibiliteten med konvensjonen. Avstemningsmetoden, kravet til 
beslutningsdyktig antall og om det er simpelt eller kvalifisert flertall må ikke være av en 
slik art at de i praksis begrenser eller helt umuliggjør utøvelsen av retten til å streike.720 
Statenes lovgivning varierer og om de er kompatible med konvensjonen vil avhenge av 
                                                 
714 Ben-Israel, s. 118 
715 CFA Case 1097, premiss 77 
716 Ex CFA Case 823, premiss 413 
717 Ex CFA Case 980, premiss 140 
718 CFA Case 927, premiss 354–355 
719 CFA Case 1224, premiss 136 
720 ILO General Survey 1994 premiss 170 
  
 165 
 
tilgjengelighet og geografisk plassering av arbeidssenter eller struktur på de kollektive 
forhandlinger. Disse forhold må avgjøres konkret fra sak til sak. Hvor en medlemsstat 
ser det hensiktsmessig å etablere bestemmelser som krever votering av arbeiderne før 
streik kan iverksettes, må de sikre at det bare er de avgitte stemmer som telles, og at 
kravene til beslutningsdyktig antall og flertall er fastsatt på et rimelig nivå.721 
 
Ifølge ESPs Ekspertkomité er en praksis om at bare fagforening kan ta avgjørelsen om å 
iverksette streik, eller spesielle krav til sammenslutninger utenfor fagforening, ikke i 
samsvar med konvensjonen om at alle arbeidere skal kunne iverksette streik. I Portugal 
kunne bare fagforening, eller i tilfeller hvor flesteparten av arbeiderne ikke tilhørte 
fagforening, en arbeidssammenslutning iverksette streik. I det siste tilfellet måtte 
iverksettelsen avgjøres av et visst antall medlemmer. Avstemningen var bare gyldig 
hvis flesteparten av arbeiderne deltok og et klart flertall ga sin tilslutning til å iverksette 
streik. De som iverksatte streik utenfor disse rammene kunne risikere oppsigelse, tap av 
inntekt og ansiennitet. Dette var ifølge Komiteen ikke i overensstemmelse med 
pakten.722 
 
8.2 Myndighetenes inngrep i lovlig konflikt 
Under behandling av myndighetenes inngrep i en allerede påbegynt eller varslet streik 
forutsettes det at streiken er lovlig. Problemet er da i hvilken grad en lovlig konflikt kan 
stanses eller begrenses. Inngrep i et slikt tilfelle kan ikke bli annet enn brudd på 
rettighetene etter konvensjonene. Problemet er at nettopp etter at streik er iverksatt at de 
legitime hensyn som begrunner en begrensning i retten manifesterer seg. 
 
Eksempel på dette er kommentarene både fra ESPs Ekspertkomité og 
Regjeringskomité i behandling av OFS-saken. Begge uttrykte at 36 timer var for 
kort tid til å kunne vurdere hvilke skader det ville medføre. Tilsvarende er også 
kommentert av de samme organer i forbindelse med en streik blant sykepleierne. 
 
Selv om streiken i utgangspunktet er lovlig vil dens varighet og omfang kunne medføre 
at hensynene utfordres. Det har erfaringsmessig også vist seg at det kan være forskjellig 
                                                 
721 ILO General Survey 1994 premiss 170 
722 CFA Conclusions XIII-5(Portugal) s. 179–182 
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oppfatning av hva som ligger i de forskjellig legitime formål som begrunner 
begrensning på streikeretten. Et inngrep i en pågående streik må tilfredsstille de samme 
krav som ligger til grunn for å begrense iverksettelsen av streik.  
 
Ifølge EMD er en begrensning på retten til å streike ikke i utgangspunktet brudd på 
EMK art. 11.723 Det kan synes som om EMD legger til grunn at så lenge det er andre 
måter å beskytte sine yrkesmessige interesser på enn de som er krenket, vil et inngrep 
langt på vei kunne tillates. Tatt i betraktning den vide skjønnsmargin myndighetene har 
i denne forbindelse ser det ut til at det skal forholdsvis mye til for at utøvelsen av 
organisasjonsfriheten skal være krenket. Dette er imidlertid ikke tilfelle når det gjelder 
opprettelse av organisasjoner og spesielt ikke politiske parti.  
 
I anvendelsen av ESP er Ekspertkomité syn at en innblanding for å begrense 
utstrekningen av streiken er et alvorlig inngrep som bare kan begrunnes i henhold til de 
relevante vilkår som følger av art 31 nr. 1. Varigheten av begrensningen må være så 
kort som mulig og i ethvert tilfelle ikke overstige det som er nødvendig for å vende 
tilbake til normal situasjon.724 Danmark er blitt kritisert for å blande seg inn for å stoppe 
en streik og for å forlenge eksisterende avtaler for derved å forby streik så lenge den 
eksisterende avtalen gjaldt.725  
 
Dansk lov har bestemmelser om fredsplikt. Streik kunne da ikke iverksettes i 
avtalens gyldighetstid som var to år. Ved å forlenge eksisterende avtale ble 
arbeiderne fratatt mulighet til å streike i en ny to års periode.726  
 
Inngrepet var rettet mot leger, it-arbeidere og sjømenn i statlig eid selskap. Ifølge 
Komiteen gikk lovgivningen ut over grensene for de begrensninger som tillates i ESP 
art 31.727 Norge er kritisert for å gripe inn med tvungen lønnsnemnd for å avslutte en 
streik blant sykepleiere. Inngrepet kunne ikke begrunnes innenfor ordlyden av art. 31. 
                                                 
723 OFS, unummerert 
724 ESC Conclusions XI, (Denmark) s. 74–75 
725 ESC Conclusions XI-1 (Denmark) s. 87 
726 ESC Conclusions X-1 (Denmark) s. 74–75 
727 ESC Conclusions XI-1 (Denmark) s. 87 
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Mens streiken klart representerte en ulempe for et antall pasienter som ventet på 
planlagt operasjon, var det ikke spørsmål om å kansellere eller utsette en 
nødvendig operasjon. Myndighetene kunne ikke bevise at inngrepet var begrunnet 
ut fra art. 31. Videre ble det grepet inn på begynnelsen av streiken, effekten av 
streiken kunne derfor vanskelig fastslås.728 
 
Norge er også blitt kritisert på generelt grunnlag for å ha en lov om tvungen 
lønnsnemnd som på en ubegrenset måte kan forby streik. Hvor en slik makt brukes på 
en måte som skader rettighetene i konvensjonen, er det utenfor grensene i ESP art. 31. 
En slik ubegrenset mulighet til å gripe inn i streik med den konsekvens at arbeiderne 
fratas sin mulighet til å beskytte seg, utgjør brudd på art. 6 nr. 4. Fravær av beskyttelse 
mot tvunget inngrep er mangel på reell rett til å streike.729 Ut fra samme begrunnelse ble 
Norge kritisert i forbindelse med stans av lovlig streik i oljesektoren. 
 
Selv om streiken ville medføre alvorlig økonomiske tap, var ikke situasjonen så 
alvorlig at den etter Ekspertkomiteens mening falt inn under art. 31. Inngrep som 
utelukkende var basert på overveielse av økonomisk hensyn og som var tatt innen 
24 timer etter streikens begynnelse falt ikke innenfor ordlyden i art 31.730 
 
Tvungen bruk av megling for å avslutte en streik er i konflikt med pakten, bortsett fra i 
tilfeller som er bestemt i art. 31.731 
 
Ifølge CFA er det utillatelig å iverksette tiltak for å avbryte en streik ved å bruke midler 
som forplikter de streikende til å gå tilbake til arbeid, så fremt arbeiderne beskytter sin 
yrkesfaglige interesse.732 Slike metoder er bare berettiget hvis de er begrunnet i å 
opprettholde essential services, men da også bare i tilfelle av særdeles viktighet.733 I en 
beordring om å gjenoppta arbeidet som mål for å bilegge arbeidskonflikt ligger implisitt 
en mulighet for misbruk. I slike tilfeller har CFA understreket at bruk den typen 
                                                 
728 ESC Conclusions XII-1 s. 130 og XIII-3 s. 141-142 
729 ESC Conclusions XII-1 s. 130 og XIII-3 s. 141-142 
730 ESC Conclusions XV-1, s. 436-437 
731 ESC Conclusions XV-1, s. 432 
732 CFA Case 1201, premiss 554 
733 CFA Case 1201, premiss 554 
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metoder er uønsket, bortsett fra i tilfeller for å opprettholde essential services i 
situasjoner av akutt nasjonal nødstilstand.734  
 
8.3 Sanksjoner for å delta i streik 
Som nevnt tidligere er det umulig å unngå at streik ikke berører eller skader 
tredjepersoner. At andre enn del deltakende partene blir skadelidende ligger i streikens 
natur og utgjør naturligvis også et press på arbeidstakerne, men i aller høyeste grad på 
arbeidsgiver. Spørsmålet under dette punktet blir hvorvidt de ansvarlige for streiken kan 
stilles til ansvar for de konsekvenser en lovlig streik måtte medføre av tap og skade? 
Problemet er tatt opp av konvensjonsorganene i forbindelse med stater som har 
forskjellige reguleringer vedrørende sanksjoner som følge av streik. 
Utgangspunktet må være at ingen skal være ansvarlig for tap eller skader forårsaket ved 
lovlige aksjoner. At en ulovlig streik kan medføre erstatningsansvar må anses å være i 
samsvar med samtlige konvensjoner. Konvensjonene sikrer bare retten til lovlig streik. 
Det vil ikke si at noen av konvensjonsbestemmelsene hjemler straff. Straff kan ikke 
pålegges utenom ved klar, positiv lov.  
En trussel om ansvar kan avholde en rasende mengde i å gå til aksjon i tide og utide og 
kan ses som et nødvendig onde. Straffen må i ethvert tilfelle være proporsjonalt med 
den begåtte forbrytelse. Det største problemet er fengselsstraff for deltakelse i streik 
eller for iverksettelse av streik som hyppig forekommer i en del u-land hvor 
streikeretten er sterkt begrenset. 
 
I Ekspertkomiteens anvendelse av ESP har de poengtert at brudd på pakten ikke er 
hjemmel for rettslige bestemmelser eller prinsipper som gjør individuelle medlemmer 
av en fagforening eller arbeidsgiverorganisasjon strafferettslig eller sivilt ansvarlig i 
tilfeller av at deres organisasjon iverksetter ulovlig streik.735  
At individet ikke skal være ansvarlig for organisasjonenes handlinger selv om de deltar 
må være et klart utgangspunkt. Det er her en underordningssituasjon som gjør at 
medlemmene har all grunn til å stole på organisasjonene. Ethvert brudd på plikten til å 
                                                 
734 ILO General survey 1994 premiss 163 og Ben-Israel s. 116 
735 ESC Conclusions I s. 38 h) 
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delta i streik vil være streikebryteri og kan medføre eksklusjon av foreningen. Det er vel 
underforstått her at organisasjonene kan stilles til ansvar. 
Ekspertkomiteen var bekymret for situasjonen i Irland fordi man har bestemmelse om at 
statsansatte som deltar i lovlig streik kan bli tiltalt for slik deltakelse. Selv om 
bestemmelsen ikke hadde vært i bruk i praksis følte komiteen at bare det faktum at 
muligheten for tiltale er tilstede gjør at situasjonen ikke er i overensstemmelse med 
pakten.736 
 
Etter Irsk lov er retten til å streike ikke spesielt garantert, men den er beskyttet 
med å innvilge streikende arbeidere immunitet fra strafferettslige og sivile 
konsekvenser av streiken.737 Fagforeningene må ha forhandlingslisens som 
beskytter medlemmene mot sivil reaksjon fra arbeidsgiver for skader forårsaket 
ved fredelig streik eller mot handling som pålegger å ende en streik.738 Komiteen 
godtok ikke begrunnelsen at flesteparten av arbeiderne var medlemmer av 
fagforening med slik lisens. Mangel på beskyttelse for de medlemmene som ikke 
var beskyttet av slik lisens eller ikke var medlem av fagforening var i strid med art 
6 nr. 4.739  
 
Arbeidere som ikke var medlemmer av fagforening, en fagforening som ikke hadde 
forhandlingslisens og andre unntatte grupper ville i prinsippet være uten beskyttelse mot 
sivil reaksjon når de deltok i streik.740 
Også andre tiltak i forbindelse med streik er ansett å være brudd med konvensjonen. I 
Frankrike ble lønnen redusert i tilfelle av statlig sivil tjenestemenn som utøvet retten til 
å streike. Dette var ikke proporsjonalt med lengden på streiken fordi anvendelsen av 
reglen om usynlig trettidel. 
 
Regelen i samsvar med vilkåret lønnsreduksjon er utlignet i daglig trettideler hvor 
sivile tjenestemenn arbeider for en dag eller en time og som gjør mulig reduksjon 
i lønn større enn lengden av streiken, var vurdert å være en form for sanksjon som 
ikke fremsto å være kompatibel med fri utøvelse av retten til å streike.741 
 
                                                 
736 ESC Addendum to Conclusions XI-2, s. 24–25 
737 ESC Addendum to Conclusions XI-2, s. 26 
738 Samuel, s. 166 
739 ESC Conclusions XIII-1 s. 156 
740 ESC Conclusions XIV-1 s. 422 
741 ESC Concclusions XIII-1 s. 154-155 
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Komiteen aksepterte heller ikke den Franske regjerings argumenter om at regelen om 
den usynlige trettidel var en beregningsregel og ikke en finansiell straff.742 Her var det 
ikke forskjell mellom de som streiket og de som ikke streiket. I EMDs avgjørelse i 
saken Schmidt og Dahlström ble det godtatt at de som ikke tilhørte fagforeninger som 
hadde deltatt i streik fikk lønn med tilbakevirkende kraft. Medlemmene av den 
fagforening som hadde deltatt i streik fikk ikke del i denne goden. 
Forskjellsbehandlingen var basert på medlemskap eller ikke i fagforening, ikke om de 
faktisk hadde deltatt i streik. En slik forskjellsbehandling kan anses som en straff for at 
man er medlem av fagforening. Etter EMDs mening var dette ikke i strid med 
konvensjonen fordi konvensjonen ikke sikret spesielle avtaler. 
Det er også i sterk kontrast til den praksis ILO har lagt til grunn. 
 
Ifølge CFAs mening vil pålegg av overdreven streng straff for streik bare forårsake 
skade for utviklingen av arbeidsforhold.743 CFA har poengtert at enhver straff skal være 
proporsjonal med den overtredelsen som er begått.744 De har stresset at lovgivning i 
nødssituasjon ikke skal bli brukt til å straffe utøvelsen av lovlig fagforeningsrett.745 
Anvendelse av doktrinen om offentlig sikkerhet på lovgivning i alle konflikter utgjør en 
krenkelse av utøvelsen av fagforeningsretten.746 
Streik er anerkjent som lovlig middel som skal kunne anvendes av arbeidere for å 
fremme og forsvare sin økonomisk og yrkesfaglige interesse. Straff og trussel om 
fengsel skal da ikke bli pålagt for utøvelsen av en lovmessig rett.747 Arrestasjon av 
streikene etter at streiken har vart en periode utgjør en alvorlig fare for misbruk og 
utsetter frihet til organisasjon i alvorlig fare.748 Også preventiv arrest av 
fagforeningsmedlemmer av den grunn at men frykter brudd på loven kommer til å skje i 
forbindelse med streik er en alvorlig fare for fagforeningsretten.749 
                                                 
742 ESC Conclusions XIV-1 s. 258-259 
743 CFA Case 921, premiss 244 
744 CFA Case 961 (Greece), premiss 69 
745 CFA Case 1113, premiss 473 
746 CFA Case 5, premiss 26 
747 CFA Case 1227, premiss 315 
748 CFA Case 1024, premiss 300 
749 CFA Case 1029, premiss 426 
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Derimot beskytter ikke konvensjonen mot sanksjoner når streik i samsvar med 
konvensjonen er nektet i nasjonal lovgivning. 
 
I Japan resulterte en disiplinæraksjon blant offentlige tjenestemenn i arrestasjoner. 
CFA tok i betraktning at streik blant denne kategori arbeidere var forbudt ved lov. 
Pålegg av administrative disiplinære sanksjoner, eller arrest og anklage under 
ordinær lov for personer som opphisset eller egget lokale offentlige tjenestemenn 
til å streike, kunne ikke sies å være brudd på prinsippene om frihet til 
organisasjon.750 
 
Derimot var det ikke i overensstemmelse med foreningsfriheten at de streikene ble gjort 
ansvarlig og fikk administrativ straff inkludert fengsel når lovgivningen ikke hadde 
forbud mot streik blant den konkrete gruppen offentlig ansatte.751 I dette tilfelle ble 
staten bedt om å endre sin lovgivning i overensstemmelse med konvensjonen. 
Lovlig bestemmelser som gjør det mulig for streikene å bli ansvarlige og risikerer 
straffereaksjon i alle saker som er funnet å være i brudd på konvensjon nr. 87. I henhold 
til denne konvensjonen skal landets lov ikke bli slik at den forringer eller anvendt så den 
forringer de garantier som er sikret i konvensjonen.752  
Sanksjon for streik skal etter ILOs mening bare være mulig hvor forbudet som er pålagt 
er i overensstemmelse med prinsippet om frihet til organisering. Selv her vil utstrakt 
bruk av retten i arbeidsforhold og en bruk av harde straffer for streik skape mer problem 
enn de løser. Anvendelse av uproporsjonale straffesanksjoner er ikke fordel for 
utviklingen av harmonisk og stabile industrielle forhold, hvis middel som å pålegge 
fengsel skal kunne bli rettferdiggjort må de være alvorlig forbrytelser som er begått.753 
 
                                                 
750 CFA Case 792, premiss 138 
751 CFA Case 134 og 141, premiss 77–78 
752 Case 411, premiss 229 
753 General Survey 1994 premiss 177 
